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Editér’den...

Egitimde Bilimsel Gelisim Dergisi'nin ilk sayisiyla sizlerle bulugsmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Bu dergi, egitim alaninda bilimsel bilgiye katki saglamak,
akademik birikimi paylasmak ve egitimle ilgili kuramsal ve uygulamali ¢alismalari
bir araya getirmek amaciyla yola cikmistir. Bilimsel dislinceyi ve akademik
tartismay1 destekleyen bu yayin, egitimciler, akademisyenler ve politika yapicilar
arasinda bir képru iglevi gorerek alana degerli katkilar sunmayi hedeflemektedir.
Yilda 2 sayi yayinlamay: planliyoruz ve Hatay il Milli Egitim Midiirliigi olarak
bilimsel calismalar yapan 6gretmenleri desteklemeyi amachyoruz.

Bu ilk sayimizda, egitimin farkh boyutlarina dokunan birbirinden 6nemli
makalelere yer verdik. Akademik dinyada giderek daha fazla tartisilan liderlik
yaklagsimlarindan egitim yoénetimine, psikolojik iyi olus durumlarindan aday
égretmenlerin yetistiriimesine kadar genis bir perspektif sunan bu sayi, alanimiz igin
kiymetli calismalan icermektedir. Bu calismalar, egitim ortamlarinda karsilasilan
sorunlara bilimsel bir-bakis sunarak hem teorik hem de uygulamal ¢ézimler
Uretmeye katki saglamaktadir. Ozellikle deprem sonrasi 6grencileri psikolojik iyi
oluslarini inceleyen makalemiz, egitim camiasinin bu konuda nasil bir yol
izleyebilecegine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

Dergimizin ilk sayisinin, egitim bilimi alanindaki akademik tartismalari
zenginlestirmesini ve okurlarimiza yeni bakis acilan kazandirmasini diliyoruz.
Destek veren tium akademisyenlere, yazarlanmiza ve hakemlerimize tesekkur

ederiz. Gelecek sayilarda da birlikte olabilmek dilegiyle...

Egitimde Bilimsel Gelisim Dergisi Editéri
Dr. Harun TUYSUZ

destek@ebilge.tr www.ebilge.tr




ICINDEKILER

Yiikseksgretimde Toksik Liderlige Tligkin Akademisyen Gériigleri

Nesliban ASLAN

Akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda yiiksckdgretimde toksik liderlik
olgusu clc alinarak, bu liderlik tarzinin nedenler, ctkileri ve yayginligi analiz
cdilmekredir. Bulgular, toksik liderlerin otoriter ve narsist Cgilimlcrinin
akademik ortama olumsuz yansimalarini ortaya koyarken, liyakarc dayali atama
siircglerinin ve liderlik cgitimlerinin dnemine dikkat ¢ckmekredir.

Ogretmenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Okal Yoneticilerinin
Rollerine Yonelik Algilar:

Gizem DAK- Halil DAK

Okul yéncticilerinin 6gretmenler rarafindan nasil algilandi incelenerck,
akademik bagartyr artirma, toplumla is birligi yapma ve 6grenet kariyer
rchberligi gibi konularda tstlenmeleri gercken sorumluluklar
degerlendirilmektedir. Yoncticilerin ctkili liderlik sergilemesinin 6grencilerin
akademik ve mesleki gelisimine katks sagladigr vurgulaturken, mesleki cgitim ve
hizmer ici gelisim programlarinin arnrlmasi éncrilmcktedir.

18-30

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin' Teknolojik Liderlik
Becerilerinin Degerlendirilmesi

Engin IS- Ali BAYAT

Osretmenlerin degerlendirmelerine gore, okul yéncticilerinin teknolojiyi
yonctme ve yonlendirme konusundaki yeterlilikleri incclenmigtir. Aragtirma,
yoncticilerin tcknolojik gelismelere uyum saglama ve dijiral déniistim stireclerini
destckleme konusunda gencllikle olumlu bir algiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, bu alandaki beeerilerin daha da gelistirilmesi icin diizenli
cgitim programlarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadr.

31-46

Aday Ogretmen Yetistirme Siirecinde Okul Miidiirlerinin Roli

Gizem DAK

Okul miidarlerinin, aday 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki rehberlik ve
yonlendirme gérevleri eleabnmistr, Arasurma, midirlerin cgidm-6gretim
siireglerini planlama; denctleme ve destckleme rollerinin, aday 6gretmenlerin
mesleki kimlik kazaniminda 8nemli bir yer tuttugunu ortaya koymakradir.
Stirecin daha verimli hale getirilmesi icin mentorluk programlarinin
giiclendirilmesi ¢ dizenli geri bildirim mckanizmalarinin olugturulmas

dncrilmektédir.

47-56

Ogrencilerin Deprem Sonrast Duygusal ve Psikelojik Tyi Olus Durumlan ile
Okul Psikolojik Danigma Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

Tuba TASCI- Tbrahim Hakk: ERGIN

Deéprem sonrast dgrencilerin duygusal ve psikolojik iyi olma durumlari, ihtiyag
duyduklar: psikososyal destckler ve 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerine yonelik
goritgleri incclenmigtir. Elde edilen bulgular, grenciler ve 6gretmenlerin
rchberlik ve psikeolojik danismanlik hizmetlerine orta diizeyde katildiklarini ve
hizmetlerin daha ctkili ve yapilandinlmus bir sckilde sunulmast gercktigini
gostermekeedir.

57-71
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Oz

Bu arastirmanin amaci yiiksekogretimde toksik liderlik olgusunu, akademisyen gériisleri iizerinden nitel bir
yaklasimla incelemektedir. Fenomenolojik desen kullanilarak yapilanscalismada, akademik liderlikte toksik
davramiglarin nedenleri, etkileri ve yayginligina odaklanilmistir. Calisma grubunu, devlet tiniversitelerinde gorev
yapan Dr., Do¢. Dr. ve Prof. Dr. unvanlarina sahip akademisyenler olusturmustur. Veriler, yart yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmus ve i¢erik analizi yontemiyle incelenmistiv: Bulgular, toksik liderlerin kisisel ve sosyal
ozellikleri, sergiledikleri davramslar ve bu davraniglarin érgiit tiyeleri ile orgiit tizerindeki etkileri seklinde dort
ana tema altinda toplanmustir. Katilimcilar, toksik liderlerin otoriter, narsist ve benmerkezci oldugunu;
adaletsizlik, kayirmacilik ve tehdit gibi olumsuz davramslar sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu liderlik
tarzimin mesleki doyumsuzluk, tiikenmislik ve giiven ortaminmn yok olmasi gibi etkileri oldugu vurgulanmistir.
Toksik liderlik davranislarimin altinda yatan nedenler arasinda liyakat eksikligi ve psikolojik faktérler éne
ctkmistir. Sonug olarak, yiiksekogretim kurumlarinda toksik liderligin azaltilmasi icin liyakate dayali atama
stireglerinin gelistirilmesi, liderlik egitimlerinin artirilmasi ve kurumsal politika diizenlemelerinin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Lidetlik, Toksik liderlik.

Academicians’ Views on Toxic Leadership in Higher Education

Abstract

This study examines the phenomenon of toxic leadership in higher education with a qualitative approach through
the views of academics. The study focuses on the causes, effects and prevalence of toxic behaviors in academic
leadership by using a phenomenological design. The study group consisted of academics with the titles of Dr.,
Assoc. Dr. and Prof. Droworking in state universities. The data were collected through semi-structured interviews
and analyzed through contént analysis. The findings were grouped under four main themes: personal and social
characteristics of toxie. leaders, the behaviors they exhibit, and the effects of these behaviors on organizational
members and the organization. Participants stated that toxic leaders are authoritarian, narcissistic and
egocentric, and exhibit negative behaviors such as injustice, favoritism and threats. In addition, it was emphasized
that this leadership style has effects such as professional dissatisfaction, burnout and loss of trust. Lack of merit
and psychological factors were highlighted as the underlying causes of toxic leadership behaviors. As a result, in
order to reduce toxic leadership in higher education institutions, it is recommended to develop merit-based
appointment processes, increase leadership trainings and make institutional policy arrangements.

Keywords: Higher education, Leadership, Toxic leadership.
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Giris

Liderlik, bir kurulusun basarisinda kritik bir faktérdiir ve hem finansal hem de insan
kaynaklarinin etkin kullanim1 yoluyla hedeflerini yonlendirir. Gii¢lii bir liderlik olmadan, bu kaynaklar
tek basina kurumsal hedeflere ulasamaz. Orgiitsel hedeflere ne 6lgiide ulasildig1 liderligin etkinligiyle
dogrudan iligkilidir (Herbst & Roux, 2023; Myers & Kowal, 2024). Etkili liderlik, calisanlarin kuruma
olan bagliliklarin1 ve motivasyonlarini artirarak potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarir (Zhu & Zhang,
2019). Arastirmalar iki liderlik paradigmasi tanimlamaktadir: biri kolektif basarilar tesvik eden, digeri
ise oOrgiitsel ve bireysel refah igin zararli olan. Liderligin olumsuz_yonleri, istenmeyen orgiitsel
davranislart tesvik edebildikleri i¢in akademik olarak ilgi ¢ekmistir (Alanezi, 2022). Yiiksekogretimde
ve lisansiistli programlarda liderlik {izerine yapilan arastirmalar, yiiksekogretimin karmasikligini ele
almak ve etkili tiniversite yoneticileri i¢in gerekli egitim ve §gretimi saglamak i¢in 6nemli Sl¢iide
geligmistir (Nawaz vd., 2024). Pozitiften yikiciya kadar degisen liderlik tarzlarmin akademik olarak

incelenmesi, egitim liderligi literatiirii i¢in 6onemlidir (Padilla vd., 2007; Pelletier, 2010).

Egitim liderligi, cogu akademik arastirmacumn liderlik gelisimine ve liderlerin ilk, orta ve
yiiksekogretim icin egitim ortamini nasil gelistirdiklerine odaklandigi, 6rgiit biliminden gelisen bir
calisma alanidir (Goodchild, 2014). Son zamanlarda, egitim liderligi alanindaki akademisyenler, yapici
liderlikten yikici liderlige ve Ozelliklerine kadar liderlik yaklagimlarmin siirekliligini kesfetmeye
baslamistir (Padilla vd., 2007; Pelletier, 2010). Literatiirde bir¢ok olumsuz liderlik tarzi incelenmistir;
ancak toksik liderlik yeterince arastirilmamig.wve daha fazla arastirma gerektiren 6nemli bir alan olmaya
devam etmektedir (Bush, 2024). Kurumsal liderlerin tiirii ve kalitesi isyeri kiiltlirlerini 6nemli olciide
etkilemektedir. Bu nedenle, olumsuz liderlik tarzlarinin 6zellikle yiiksekdgretimde astlar lizerindeki

etkisi konusunda artan bir farkindalik vardir (Azeez, & Aboobaker, 2024).
Toksik Liderligin Tanimlanmasi

Farkli tanimlara ragmen, liderlik ¢caligsmalarinda toksik liderligin evrensel olarak kabul goren bir
tanim1 heniiz yapilmamistir. “Toksik” terimi Yunanca zehir anlamina gelen toxicus kelimesinden
tiiretilmigtir  (Gangel,  2007) ve Hitchcock (2015) toksik liderligi “galisanlari sindirmek,
marjinallestirmek ve kii¢lik diislirmek i¢in kasitli olarak tasarlanmis ve kurumun basarisini tehlikeye
atan davranig kaliplar1” olarak tanimlamaktadir. Toksik liderlik, bir liderin hakimiyet kurmak ve ihtiyag
temelli hedeflerini gerceklestirmek igin takipgilerine karsi sert, saldirgan ve siddetli eylemler kullandigi
bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Toksik liderligin bir kurumdaki igyeri zorbalig1 dinamiklerine 6nemli
6lciide katkida bulundugu tespit edilmistir (Webster vd., 2016). Bu durum strese (Hadadian & Zarei,
2016), kaygiya ve devamsizligin artmasina neden olabilir (Webster vd., 2016).

Toksik lider terimi Lipman-Blumen (2006) ve daha sonra Heppell (2011) tarafindan “Bireylere,

ailelere, topluluklara, kuruluslara ve hatta tiim topluma biiyiik ve kalic1 zararlar veren, yikici tutum ve
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islevsiz kisisel oOzelliklere sahip kisiler” olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, Yavas (2016)
benmerkezciligi toksik liderligin ve olumsuz ruh halinin, takdir edilmemenin, istikrarsizligin. ve
belirsizligin birincil nedeni olarak tanimlamaktadir. Schmidt'e (2008) gore, toksik liderlik‘digerlerinden
farkli bir kavramdir ve bunu degerlendirmek icin gelistirdigi 6l¢iim aracinin mevcut yikict liderlik
Olciimlerini yapabilecegini 6ne siirmektedir (Thoroughgood & Padilla, 2013). Schmidt'in (2008) toksik
liderlik iizerine yaptig1 arastirmada alt1 degisken belirlenmistir: istismarct denetim, otoriter liderlik,

narsisizm, kendini 6ne ¢ikarma ve dngoriilemeyen davranis.

Pelletier (2010), toksik liderligin sekiz boyutunu tanimlamaktadir. Bu boyutlar, 6zsaygiy1
zayiflatmak, diirlistlikten yoksun olmak, istismarci davramiglarda bulunmak, sosyal diglanmayi
baslatmak, boliictiliigii tesvik etmek, esitsizligi tesvik etmek, giivenlik tehdidi olusturmak ve laissez-
faire yaklagimimi benimsemek seklinde siralanmaktadir. Bu Gzellikler, toksik liderligin bireyler ve
organizasyonlar iizerindeki olumsuz etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Alan
yazini, toksik liderligin is yerindeki personel igin olumsuz sonuglara yol agtigimi acikliga
kavusturmaktadir (Al-Jumaili, 2021). Toksik liderlik, 'calisanlarin refahi, orgiitsel vatandaglik
davraniglarina katilimi (Saqib & Arif, 2017), is tatmini, genel orgiitsel performans, ¢alisanlarin fiziksel
ve zihinsel saglig1 ve genel verimlilik gibi belirli faktorler {izerinde kesin bir etkiye sahiptir (Mehta &

Maheshwari, 2013).

Toksik liderler durup dururken ortaya ¢cikmazlar; ¢evrelerindeki kisilerle etkilesimleri sayesinde
zaman i¢inde gelisirler (Padilla vd., 2007). Her takipci toksik liderlere ayni sekilde tepki vermese de bu
kisiler isbirlikgiler ve uyumlular olarak iki kategoriye ayrilabilir. Isbirlikgiler tipik olarak hem pasif hem
de aktif olarak ahlaki agidan sorgulanabilir faaliyetlerde bulunarak toksik lideri desteklerler ¢ilinkii bunu
yapmak onlara toksik liderden ddiiller kazandiracaktir (Orunbon, 2020). Uyum saglayanlar, sug ortaklig
yaparak yikici lideri itaatkar bir sekilde desteklerler. Toksik liderler, zararli davranislarim sergilemek
icin siirekli olarak cevrede sayisiz firsatla karsilasirlar (Normore & Brooks, 2016). Istikrarsizlik,
algilanan zorluklar, hakim orgiit kiiltiirii, etik kaygilar, kayirmacilik ve denetim mekanizmalarinin

eksikligi gibi faktorler liderlerde toksik davranislar gelistirebilir (Padilla vd., 2007; Orunbon, 2020).

Toksik liderler, uyumsuz, kotii niyetli ve hosnutsuz hatta zaman zaman seytanca davranislar
gostermektedirler,, Bu davramiglart solunum yoluyla alinan zehirli bir hava gibi yavas yavas
yayildigindan bazen ¢ok belirgin goriilmez ve hissedilmez (Gangel, 2007). Bagkalarini kiigiik diigiirerek
ulastiklar1 basarilarinda duygularini da ¢ok iyi gizlerler (Whicker, 1996). Calisanlarin toksik lideri
kabullenmeleri ve onu kendilerinin kurtaricisi olarak gdrmeleri, toksik lideri tespit etmeyi, toksik
siireglerle ilgili bilgi almay1 ve tanilama yapmay1 zor ve zahmetli hale getirmektedir (Lipman-Blumen,
2005; Reed, 2004). Pek ¢ok toksik lider, kisa vadeli hedeflere ulasarak basari elde eder; ancak ayni
zamanda, azalan gelir, yliksek devamsizlik oran1 ve diisiik tiretkenlik gibi bagimli degiskenler tizerinde

olumsuz etkiler yaratarak orgiite zarar verir. Ayrica, orgiit iiyelerinin kendilerini ifade etmelerine olanak
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tanimadigindan, 6rgiit i¢inde dedikodunun artmasina zemin hazirlar (Flynn, 1999) boylece ¢alisanlarin
iradesini, inisiyatifini ve potansiyelini zayiflatarak birimin motivasyonunu diisiirerek is veriminin
diismesine hatta yok olmasina neden olabilirler (Einarsen vd., 2007), orta uzun vadede basarsizligin

resmi ortaya ¢ikar (Appelbaum & Girard, 2007; Erickson vd., 2015).

Williams (2005)’e gore toksik liderligin kaynagi olarak kabul edilen toksik davranislar, ister
vasifsiz beceriksiz yonetim, isterse kasitli zehirli yonetim tarzi sonucunda olsun ikisi de toksik liderlik
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ikisinin neticesinde de orgiitiin, calisanlarin gordiigii zarar ve yasadigi
sikintilar birbirinden ¢ok farkli degildir. Calisanlara yonelik zorbalik, narsist davranislar, yikici tutumlar
ve zehirleyici eylemlerin varlig1 asil dikkate deger noktadir. Toksik lider, kisisel ¢ikarlar elde etmek ve
kendini kabullendirmek igin baskic1 ve galisanlar asagilayici yontemler izler (Zengin, 2019). Orgiit
iiyeleri ise toksik lider tarafindan yildirilmakta, rahatsiz edilmekte, otorite ile bastirilmakta ve kotii
niyetli uygulamalar ile tehdit edilmektedir (Reyhanoglu & Akin, 2016; Williams, 2005; Yalc¢insoy &
Isik 2018). Bu durumun, liderlerin narsist kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
Empati yetenegi yeterince gelismemis olan toksik lidetlerin, bagkalarina kars1 duyarlilik gostermekte
zorlandiklari ifade edilebilir. Sahip oldugu otoriteyi tehdit ve gii¢ kullanarak uygulamaktan geri durmaz,
sadik ve itaatinden siiphe etmeyecegi astlar isteyen narsist lider, yalnizca kendisinin neyin dogru
olduguna karar verebilecek bilgi ve yetenege sahip oldugunu diisiindiiglinden, ¢evrelerinden gelecek
bilgileri alma ihtiyaci hissetmez (Yukl, 2008), calisanlarinin mutlak surette kendisine boyun egmelerini

isterler (Schmidt, 2008).

Her durumun ve olayin kontroliinii kendilerine almak isteyen bu tarz liderler, olas1 aksaklik ve
problemlerde suglayacak birilerini hemen bulurlar. Kendilerinin hata yapmayan bir kisi oldugunu,
hatalarin ¢alisanlardan kaynaklandigini empoze ederler ve bunun bu sekilde kabul edilmesini saglarlar.
Islerine verdikleri 6nem, gorev odakli calisma, bireyleri ve durumlar1 onlar icin dnemsiz hale getirir.

Bununda etkisiyle, calisanlar ile sicak iliski kurmaya dnem gostermezler (Appelbaum & Girard, 2007).
Toksik Liderlik Algisinda Kiiltiirel Farklar

Kiiltiirel farkliliklar, Dogu ve Bat1 iilkelerindeki akademik baglamlarda toksik liderligin farkli
tezahiirlerine/yol agmaktadir (Bush, 2024). Dogu iilkelerindeki yliksek giic mesafesi otoriterligi tesvik
eder ve otoriteye meydan okumayi caydirir. Kolektivist idealler grup baskisi ve kamuoyu Oniinde
asagilanma/ ile sonuglanabilirken, ataerkil etkiler cinsiyet ayrimciligimi ve paternalist davraniglar

giiclendirebilir (Abdul Azeez vd., 2024).

Tersine, Bati llkelerinde diisiik giic mesafesi asir1 kontrol ve esneklikle sonuglanabilir.
Bireycilik, refahin énemini géz ardi eden rekabet¢i ve izole edici bir atmosferi tesvik edebilir. Esit

muamele beklentisi, kurallarin tutarsiz bir sekilde uygulanmasina ve pasif-agresif davranislarin ortaya
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¢ikmasina neden olabilir. Bu ortamlar farkli olsa da her ikisi de zorbalik, aciklik eksikligi ve degisime

direng gibi ortak toksik 6zellikler sergilemektedir (Gunasekara vd., 2022).

Dogu ve Bati baglamlarinda liderlik karsilagtirildiginda, Dogu'daki liderler genellikle kolektifi
vurgulamakta, takipcilerine ve kuruma yiiksek diizeyde baglilik ifade etmektedir (Snow vd., 2021).
Genellikle Batili yontemleri “daha az insani” ve daha ¢ok “siire¢” ve “anlagsmalara” yonelik olarak
algilarlar. Batili liderler Dogu liderlik yaklasimlarini hiyerarsik ve esneklikten yoksun olarak goriirken,
bireyleri giiclendirmeye biiyiik énem vermislerdir (Magill, 2023). Ornegin, doniistimcii liderlik gibi
Batili liderlik tarzlar1 Batili {ilkelerde ve kiiltiirlerde genellikle olumlu. goriiliirken, Batili olmayan
baglamlardaki potansiyel sinirliliklari da kabul edilmektedir (Sanchez-Runde vd., 2011). Ancak,
paternalist ve otoriter liderlik gibi daha az katilimci olan liderlik tarzlari, Bati {ilkelerinde etkili
olmadiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica, son zamanlarda yapilan arastirmalar, bu liderlik
tarzlarinin Hindistan, Cin ve Rusya gibi yliksek giic mesafesine sahip baglamlarda etkili olabilecegini
gostermis (Griffin & Worthington, 2024; Koveshnikov wvd., 2020) ve karmasik yapilarmin alti
cizilmistir.

Hiyerarsik normlar ve otoriteye saygi gosterme egiliminin giiglii olmasi nedeniyle Dogu
kiiltiirlerinde toksik liderlik tipik olarak daha az belgelenmistir. Bu kiiltlirel baglamlarda, liderlere
genellikle saygi ve itaatle bakilir, bu da takipgilerin davranislarina agikca meydan okumalarimi veya
rapor etmelerini engelleme egilimindedir. Buna ek olarak, Dogu kiiltiirlerindeki bireyler genellikle
uyumu bozma veya catismaci goriinme riskini almak yerine zorluklara sessizce katlanma egilimi
gosterirler. Buna karsilik, 6zellikle Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa gibi bolgelerdeki Bati kiiltiirlerinde
toksik liderlik daha yiiksek oranda goriilmektedir (Al-Jumaili, 2021).

Her orgiitiin amaclarini. gerceklestirerek basariya ulasmasinda onemli rol oynayan Orgiit
tiyelerinin iizerinde liderinetkisiyadsinamaz. Orgiitlerin basarili olmasi kadar basarisizhiginda da liderin
pay1 biiyiiktiir. S6z konusu érglitler 6zellikle insan yetistirmeyi amaglayan egitim orgiitleriyse liderin
etkisinin daha fazla-kisiye yayilacagi goéz ardi edilemez. Toksik liderlik ile ilgili isletme ve saglik
alanlarinda yapilan g¢aligmalar yaninda ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilan calismalar da
bulunmaktadir. ‘Bunun yaninda yiiksekdgretimde toksik liderlik ile ilgili yapilan c¢aligma
bulunmamaktadir; Bu nedenle yiiksekdgretimde toksik liderlik ile ilgili akademisyen goriisleri 6nem arz
etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci yiiksekogretimde toksik liderlik ile ilgili akademisyen goriislerinin

incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Toksik liderin &zellikleri nelerdir?

2. Toksik liderin sergiledigi toksik davraniglar nelerdir?

3. Toksik liderin davraniglarinin altinda yatan nedenler nelerdir?
4. Toksik lider orgiit iiyelerini nasil etkilemektedir?
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5. Toksik lider orgiitii nasil etkilemektedir?
Yontem

Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni ile ¢yiiriitillmistiir.
Fenomenolojik arastirmalar, bir olgunun daha derinlemesine taninmasini ve anlagilmasini saglayacak
sonuglar, ornekler, agiklamalar ve yasantilara ulagsmay1 miimkiin kilabilir (Yildirim & Simsek, 2016).

Bu arasgtirmada incelenen olgu Yiiksekogretimde Toksik Liderliktir.
Calisma Grubu

Caligma grubunun secimi i¢in amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme
kullanilmigtir. Bu yontemde, temel yaklasim, dnceden belirlenen bir dizi Olgiitii karsilayan tim
durumlarm arastirmaya dahil edilmesidir (Yildirim & Simsek, 2016). Istanbul ilindeki yiiksekdgretim
kurumlarinda gérev yapan Doktor, Dogent Doktor ve Profesér Doktor tinvanlarina sahip 9 akademisyen

¢alisma grubunu olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, fenomenolojik arastirmalarda temel veri toplama araclarindan biri olan
gorlisme teknigi ile toplanmistir (Yildirnrm & Simsek, 2016). Yari yapilandirilmis goriisme formunun
hazirlanmasi siirecinde, 6ncelikle konuya iligkin literatiir taranmis, ardindan uzman goriisleri alinarak

formun son hali olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig gorlisme formu kullanilarak yiiz yilize gergeklestirilen goriismelerden elde
edilen veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Nitel arastirmalarda veri analizi dort agamada
gergeklestirilir: (1) Verilerin. kodlanmasi, (2) Temalarin belirlenmesi, (3) Kod ve temalarin
diizenlenmesi, (4) Bulgularin tanmimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildimm & Simsek, 2016). Igerik
analizinin temel amaci, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar dogrultusunda bir araya getirerek,
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir. Bu siirecte, fikir, konu ve
kavramlarin agtklanmasi amaciyla alintilara da yer verilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016). Arastirma
kapsaminda goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 dinlenmis, yazili hale getirilmis ve benzer goriigler
ortak basliklar altinda gruplandirilmigtir. Daha sonra bu goriisler kodlanarak analiz edilmis ve belirli
kategoriler altinda siniflandirilmistir. Goriisme formu ile elde edilen verilerin analizi iglemlerinde
sorular S1, S2, S3, ... seklinde kodlanmis, gorisiine bagvurulan katilimc1 akademisyenler ise K1, K2,

K3, ... seklinde kodlama ve tanimlama teknigi kullanilmistir.
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Bulgular

Katilimc1 akademisyenlerin yiiksekogretimde toksik liderlik ile ilgili goriisleri 4 tema altinda

toplanmistir. Bu temalar asagida belirtilmistir.

1. Toksik liderin 6zellikleri
1.1. Toksik liderin kisilik 6zellikleri
1.2. Toksik liderin sosyal 6zellikleri
2. Toksik lider davraniglar
3. Toksik liderin davraniglarinin altinda yatan nedenler
4. Toksik liderin etkileri
4.1. Toksik liderin &rgiit {iyeleri tizerindeki etkileri

4.2. Toksik liderin orgiit izerindeki etkileri
Tema 1. Toksik Liderin Ozellikleri

Toksik liderin ozellikleri, kisilik ve sosyal Ozellikler olmak iizere iki ana tema altinda

incelenmistir. Katilimc1 akademisyenlerin toksik liderin kisilik 6zelliklerine dair goriisleri, Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1.
Toksik Liderin Kisilik Ozellikleri
TEMA 1 KOD
Otoriter
Kiskang
Y @ Narsist
1.1. Toksik liderin kisilik 6zellikleri
Hirsli
Yalanci
Benmerkezci

Tablo 1’de yer alan verilere gore, toksik liderin kisilik 6zellikleri arasinda otoriter, kiskang,
narsist, hirsli, yalanci ve benmerkezci olmak {izere alt1 ana 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler, toksik
liderlerin yonetim/arzinin genellikle baskici ve bencil oldugunu, bagkalarinin basarilarina karst olumsuz
bir tutum sergileyebilecegini ve asir1 6zsevklikle hareket edebilecegini gdstermektedir. Ayrica, liderin
agir1 hirsinin, etik disi davramiglart tesvik edebilecegi ve giliven eksikliklerine yol agabilecegi
belirtilmektedir. Bu bulgular, toksik liderin is ortaminda olumsuz bir etki yaratabilecek kisilik

ozelliklerini yansitmaktadir.
K1, K2 ve K5 Toksik liderin kisilik dzellikleri soyle ifade etmistir:

“Kendinden daha fazla bilgi ve beceriye sahip kisileri bu zehri daha ¢ok akitmaya basliyoriar.
Onlar: kendilerine tehdit olarak algiladiklari icin hep onlar: hedef alvyorlar ve demokratik olmayan

otoriter tavirlariyla onlari bastirmaya ¢alistyorlar.” (K1)
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“Béliim baskaninin normalden daha fazla kendini hakli ¢ikarma diirtiisti var. Bunun digerlerine
kars1 yikict oldugunu soyleyebilirim. Ayrica kadinlara ve erkeklere farkli davraniyor. Bize karsi

kabayken kadinlara karsi nazik.” (K2).

“Ozellikle fakiilte toplantilar: sirasinda zorbalik, bagirma vb. kétii davramslar ve cabalarimizin
takdir edilmemesi gibi tutarli bir model var. Bize yalan séyliiyor ve tutarsiz davranislari biz meslektaslar

arasinda anlasmazlik yaratiyor haliyle.” (K35)
Katilimcilara gore toksik liderin sosyal 6zellikleri ile ilgili kodlar Table 2’de verilmistir.
Tablo 2.

Toksik Liderin Sosyal Ozellikleri
TEMA 1 KOD

Cevresine zarar veren

1.2. Toksik lideri 1 6zellikleri
oksik liderin sosyal ozellikleri Astlarla iletisim kurmama

Tablo 2’de yer alan verilere gore, toksik liderin sosyal 6zellikleri arasinda ¢evresine zarar veren
ve astlarla iletisim kurmama gibi iki temel 6zellik 6ne ¢ikiaktadir. Bu bulgular, toksik liderlerin sosyal
etkilesimlerde olumsuz bir yaklasim sergileyebilecegini gdstermektedir. Cevresine zarar veren bir lider,
cevresindeki kisilere ve organizasyona olumsuz etkiler yaparak, is yerinde zararli bir ortam yaratabilir.
Ayrica, astlarla iletisim kurmama egiliminde <olan toksik lider, ¢alisanlariyla saglikli bir iletisim
kurmaktan kaginarak, is yerinde bilgi akigini ve is birligini engelleyebilir. Bu 6zellikler, toksik liderin

organizasyona sosyal agidan zarar verdigini ve etkili liderlikten uzak oldugunu ortaya koymaktadir.
K2 ve K9 Toksik liderin sosyal 6zellikleri sdyle ifade etmistir:

“... astlarla iletisim kurmuyor oturmus var olan bir sistemi oldugu gibi artisi eksisi ile devam

etmesini saglamay: bir liderlik olarak yonetici olarak goriiyor diyebilirim.” (K2)

“Onceki boliim baskanim durup dururken beni aradi ve meslektasim hakkinda kétii seyler
soylemeye bagsladi. Dahasi, ben yokken baskalarina benim hakkimda dedikodu yapmis. Her yarim saatte
bir ne iizerinde galistiguimi kontrol ediyor. Cay molasi bile veremiyorum. Eger yerimden ayrilirsam, is
arkadaglarima nerede oldugumu soruyor. Sonug¢ olarak ¢alisma ortanminin genel kalitesi diigiiyor.”

(K9).

K34 toksik liderin orgiit i¢inde orgiit liyeleriyle siirekli olumsuz bir iletisim halinde oldugunu

vurgulayarak toksik liderin sosyal 6zeliklerini su sekilde aciklamistir.

“Kendisine ve ¢evresine davramslariyla zarar veren biri. Bu tiplere de lider denmez. Yonetici

olarak betimlenebilir.” (K3).

Katilimcilara gore toksik lider davraniglari ile ilgili kodlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Toksik Lider Davranislar
TEMA 2 KOD
Adaletsizlik
Haksizlik
Kayirmacilik

Yapilani takdir etmeme
Kostek olma
Akademik ¢aligmalara engel olma

Ogrencilere baski uygulama
Tehdit etme

Toplantilarda laf génderme,

Igneleme,
Aba altindan:sopa gosterme
Meslektaslarinin iginde kabaca uyarma

2. Toksik lider davraniglart

Tablo 3’te yer alan verilere gore, toksik lider davranislarradaletsizlik, haksizlik, kayirmacilik,
yapilani takdir etmeme, kostek olma, akademik ¢alismalara engel olma, 6grencilere baski uygulama,
tehdit etme, toplantilarda laf génderme, igneleme, abaaltindan sopa gosterme ve meslektaslarinin icinde
kabaca uyarma gibi olumsuz davranislarla tanimlanmistir. Bu davranislar, toksik liderlerin adalet ve
esitlik ilkesine aykir1 hareket ederek, calisanlar ve 6grenciler lizerinde baski kurduklarini, is ortaminda
olumsuz bir atmosfer yarattiklarin1 géstermektedir. Toksik liderler, astlarina yonelik tehditler savurarak,
toplantilarda dolayli yoldan mesajlar vererek ve meslektaslarina kaba sekilde uyarilarda bulunarak
iletisimde olumsuz tutumlar sergilemektedir..Ayrica, akademik ¢alismalara engel olma ve kayirmacilik
gibi davranislar, liderin adaletli bir-yénetim sergilemedigini ve bazi bireyleri digerlerinden ayricalikli
tuttugunu ortaya koymaktadir. Butiir.davraniglar, érgiit igindeki motivasyonu zedeleyebilir ve verimli

bir ¢aligma ortaminin olugmasini engelleyebilir.
K2, Toksik lider davranislarini su sekilde ifade etmistir:

“...uzun yillavdr g¢alistigim icin ge¢miste bu tiir davramglara maruz kaldim bence. Mesela
yaptiginizi takdir etmeme, daha ¢ok hatta destekleme yerine kostekleme durumu, basaridan rahatsiz
olma, siirekli hanivinsani bir iligki yerine ¢ikar odakly bir iliski kurma bunlart deneyimledim diye

diistiniiyorum.”’ (K2).

K1, calistigr yiiksekdgretim kurumunda yoneticilerin toksik lider davranmiglarini rahatga

sergilediginden bahsetmistir ve sdyle ifade etmistir:

“... yani iilkemizde sergilemeyen kurum yoktur gibi geliyor bana. Meslektaslarimin iginde
kabaca uyarildim sozlii olarak. Her insan hata yapabilir. Ya da hatast olmadigi halde kendine yakin
olanlart direk wyaramayacag: i¢in kendine yakin olmayanlari kaba bir dille herkesin i¢inde

uyarabiliyor. Boyle kayirmaciligin altinda bu yatiyor bizden ve bizden olmayan seklinde.” (K1).
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K3, Yiiksekogretimde karsilastigi toksik lider davranislarini soyle ifade etmistir:

“Akademik ¢alismalarima engel olarak. Damsmanligin yiiriittiigiim lisansiistii .ogrencilere
baski wygulayarak, onlari yoksunluk ya da engel ile tehdit ederek. Akademik yiikselmeme engel
olusturarak, kadro almama engel olarak... Toplantilarda laf gonderme, igneleme, aba altindan sopa

gosterme vb. davranmiglara birim liderleri tarafindan maruz kalyyoruz.” (K3).

Katilimcilara gore toksik liderin davranislarinin altinda yatan nedenler .ile. ilgili kodlar Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4.
Toksik Lider Davranislarinin Altinda Yatan Nedenler
TEMA 3 KOD
Liyakatsizlik
Psikolojik nedenler
o Ruh sagligt
3. Toksik lider davranislarinin altinda yatan nedenler .
Yetersizlik duygusu
Sahip oldugu degerler
Asagilik kompleksi

Tablo 4’te yer alan verilere gore, katilimeilara gore toksik liderin davraniglarinin altinda yatan
nedenler liyakatsizlik, psikolojik nedenler, ruh sagligi, yetersizlik duygusu, sahip oldugu degerler ve
asagilik kompleksi olarak belirlenmistir. Bu nedenler, toksik liderin davraniglarinin kisisel ve psikolojik
temellere dayandigini ortaya koymaktadir. Liyakat eksikligi, liderin sahip oldugu pozisyonu hakkiyla
elde etmemis olmas1 ve bu durumun liderin giiven eksikligi yaratmasina neden olabilir. Psikolojik
nedenler ve ruh saghigi, toksik liderin davramiglarimi etkileyen igsel faktorler olarak on plana
¢ikmaktadir; liderin psikolojik durumu, is ortamindaki etkilesimlerine yanstyabilir. Yetersizlik duygusu,
liderin kendini yetersiz hissetmesi ve baskalarina karsi olumsuz tutumlar gelistirmesine yol agabilir.
Ayrica, liderin sahip oldugu degerler ve asagilik kompleksi, onun davramslarimi sekillendiren ve
olumsuz tutumlar sergilemesine neden olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu faktorler, toksik liderin

davraniglarinin arkasindaki derin psikolojik dinamikleri anlamamiza yardime1 olmaktadir.

K1, yiiksekdgretimde yonetici konumuna gelen kisilerin ¢cogunda liyakate uyulmadigindan

bahsetmistir.

“...‘mesleki doyum ve liyakati da onemli bence, liyakat ile atanmadiysa kendini yeterince
donanumili hissetmiyorsa yaptigi iste yetersiz hissettigi zaman bakiyor ki anlasilacak o donammin
eksikligi'savunma mekanizmas: gibi etrafa zehir yayiyor kendini koruma kalkan: altina aliyor. Insan
daha¢ok bildikge etrafina bilgi, 151k sacar. Ama eger liyakat yoksa igin de sumftaki lider olarak égretmen
deoyle, bir boliimiin baskant da dekan dahil, rektér dahil hepsi yetersiz olduklart durumda toksik
davranislar gostermeye baslyor. Altida yatan yetersizlik duygusu.” (K1).

eBilge @ 2025 o Cilt: 1 @ Say1: 1 n



Yiiksekogretimde Toksik Liderlige Iliskin Akademisyen Goriisleri

K2, Toksik lider davranislarinin altinda yatan nedenleri su sekilde ifade etmistir:

“Asagilik kompleksi olabilir, ciinkii maalesef iilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarindaki tiim
yoneticiler liyakatle gelmiyor, bir¢ok liyakatsiz ama iinvanli var. Bunu bir sekilde ortbas edip kendisini
farkl bir sekilde gosterip, iyi oldugunu fark ettigi basarili oldugunu fark ettigi kisi ya da kisi ya da
kisileri baski altinda tutmaya ¢alisiyorlar diye diisiiniiyorum. Belli bir donanima sahip insanlar bunu

’

yapmiyor ama asagilik kompleksi olan ve hirsli insanlar bunu yapryor ve ¢ok ge¢ farkina variyorsunuz.’

K3, toksik lider davramiglarinin altinda yatan nedenleri kisilik -gelisimi sorunu olarak

tanimlamustir.

“Kendini gerceklestirememe sorununun bir yansimasidw toksiklik. Bunun devaminda,
kiskanchk, cekememe, tahammiil esiginin olmamasi, hosgoriisizdiik, yalancilik, iftira vb. gibi

’

sayilabilecek davramslarla karsilasilmaktadr.”

Katilimcilara gore toksik liderin orgiit iiyeleri iizerindeki etkileri ile ilgili kodlar Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5.
Toksik Liderin Orgiit Uyeleri Uzerindeki Etkileri
TEMA 4 KOD
Enerjinizin tiikenmesi
Mesleki doyumsuzluk,
Caresizlik,
Bikkinlik,
Hayattan zevk almama
4.1. Toksik liderin orgiit tiyeleri tizerindeki Mutsuzluk
etkileri Tiikenmiglik hissi
Performans diisiikligii
Korku
Kaygi
Yorgunluk hissi

Sessiz kalmak

Tablo 5°te yer alan verilere gore, katilimcilara gore toksik liderin orgiit liyeleri {izerindeki
etkileri arasinda. enerjinizin tiilkenmesi, mesleki doyumsuzluk, caresizlik, bikkinlik, hayattan zevk
almama, mutsuzluk, tiikenmisglik hissi, performans diisiikliigii, korku, kaygi, yorgunluk hissi ve sessiz
kalmak gibi olumsuz etkiler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, toksik liderin orgiit iiyeleri tizerinde ciddi
duygusal ve psikolojik olumsuz etkiler yarattigini gdstermektedir. Enerjinizin tilkenmesi ve tiikenmislik
hissi, ¢alisanlarin motivasyon ve verimliliklerini ciddi sekilde olumsuz etkilerken, mesleki doyumsuzluk
ve bikkinlik gibi hisler, 6rgiit liyelerinin islerine karsi ilgilerini kaybetmelerine yol agabilir. Ayrica,
korku ve kaygi gibi duygular, ¢aligsanlar {izerinde siirekli bir stres yaratarak, i ortaminda saglikli bir

iletisimin ve is birliginin engellenmesine neden olabilir. Hayattan zevk almama ve mutsuzluk gibi
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duygular, bireylerin genel yasam kalitesini etkileyebilir. Performans diisiikliigii ve yorgunluk. hissi,
calisanlarin verimliliklerini diisiirerek, orgiit hedeflerine ulasmalarini zorlagtirabilir. Son olarak, sessiz
kalmak, orgiit liyelerinin toksik liderin olumsuz tutumlarina karsi pasiflesmelerine ve isyerindeki

sorunlar dile getirmekten kaginmalarina yol acabilir.
K3 ve K4 toksik liderin 6rgiit iiyeleri iizerindeki etkilerini s0yle ifade etmistir:

“Asil konu bilim iiretmek iken, bu tir toksik davramislar enerjinizi, emeginizi ve
motivasyonunuzu emecektir. Caliyma alaniniz simirlanacaktir. Calismalarimiza; akademik tiriinlerinizin
olusmasina ¢ikarilan siirekli engeller yorulmaniza, moral bozukluguna; 68rencileriniz tizerinde korku

ve kaygiya neden olacaktir.”(K3).

“Baskalarimin oniinde asagilandim; Bazen dekan hakkinda sikdyette bulunarak gorevimden

ayrilmak istedigimi hissediyorum.” (K4).

K1, yiiksekdgretimde toksik liderin orgiit liyeleri dstiindeki etkilerinin ¢ok genis boyutlara
ulagabildiginden bahsetmistir.

“Mesleki doyumsuzluk, ¢aresizlik, bikkinlik, hayattan zevk almama, maalesef iste o yani
tiretmeme, egittir isini yapmama ya kadar gotiirtiyor. Daha kotiisii iste kalmiyor ¢alisanin evine de
yansiyor kaginilmaz sekilde evli ise aile hayatina da yansiyor, ¢ocuklarina da esini de yansiyor. Her sey
tizerinde etkisi var; bilissel, duygusal, sosyal tiim alanlarini etkiliyor, ozel hayat da dahil ve insanlar

>

sessiz kalmayi tercih ediyorlar.’
K2 ve K6 toksik lider davranislarina maruz kaldiginda nasil etkilendigini su sekilde ifade
etmistir:

“Bir kere mutsuz oluyorsunuz, ¢ok klasik ama tiikenmislik hissediyorsunuz, performansiniz
diigiiyor, ne yaparsam yapayum agzimla kus tutsam bile bu értbas ediliyor hi¢bir sekilde takdir

edilmiyor. Siirekli hata kusur bulundugu icin beceriksizlesiyorsunuz.”(K2).

“Isle ilgili highir seyin ézel hayatimi etkilemesine izin vermemeye calistyorum ama bazi
durumlarda ¢ok zovlaniyorum. Isime ve kariyerime yénelik hevesimin ve samimiyetimin azaldigim

hissediyorum.”(K6).

Katulimcilara gore toksik liderin orgiit tizerindeki etkileri ile ilgili kodlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Toksik Liderin Orgiit Uzerindeki Etkileri
TEMA 4 KOD
Dedikodu ortaminin olusmasi
Verimsizlik

4.2. Toksik liderin orgiit iizerindeki etkileri .
Gtiven ortaminin yok olmasi

Akademik iiretkenligin azalmasi
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Tablo 6’da yer alan verilere gore, katilimcilara gore toksik liderin 6rgiit tizerindeki ‘etkileri
arasinda dedikodu ortamimin olusmasi, verimsizlik, giiven ortaminin yok olmasi ve (akademik
iiretkenligin azalmasi gibi olumsuz etkiler 6ne ¢gikmaktadir. Bu bulgular, toksik liderlerin érgiiticindeki
genel atmosferi ve verimliligi olumsuz sekilde etkileyebilecegini gostermektedir. Dedikodu ‘ortaminin
olugmasi, toksik liderin yonetim tarzinin Orgiit icinde gilivensizlik ve olumsuz soylentilere yol
acabilecegini gosterir. Verimsizlik, ¢alisanlarin motivasyon kaybi ve diisiik performansi nedeniyle
islerin istenilen verimlilikle yapilmamasi anlamina gelir. Giiven ortaminin yok olmasi, toksik liderin
davranislart sonucu ¢aligsanlar arasinda giivensiz bir ortamin olusmasina ve ig birliginin azalmasina yol
acabilir. Son olarak, akademik tiretkenligin azalmasi, liderin negatif etkilerinin akademik calismalarin
kalitesini ve miktarini diisiirebilecegini, bu durumun Orgiitiin genel. basarisin1 olumsuz yonde

etkileyecegini ortaya koymaktadir.

K2, toksik liderin bulundugu bir yiiksekogretim kurumunda orgiitiin nasil etkilendigini su

sekilde ifade etmistir:

“... her seyi miikemmele yakin yapmaya ¢calisiyorsunuz ama iyi degil denmesi bir yalan ortami
ortaya ¢ikartiyor ve yani kigiye ozel bir durum ortaya ¢ikariyor. Birisi iyi degilken ona ¢ok iyi deniliyor
birisi elinden gelenin en iyisini yapiyor onu ama sew.iyi degilsin gibi mesajlar da veriliyorsa béyle

giivensiz de bir ortam ortaya ¢ikiyor.” (K2).
K3, toksik liderin orgiit tizerindeki etkilerini s0yle ifade etmistir:

“Toksik yoneticiden kaynaklanan en biiyiik toksitite, verimsizliktir. Gergek bilim yasanmaz.
Hep betimsel ¢alisma olur, kim ne dedi, o sunu bu bunu dedi. Seklinde dedikodu zeminli bir ¢calisma
gergeklestirip sonuna da bilim diyoruz. Bir kuram, yaklasim, yontem ya da teknik tiretmek ile ilgili

bilimsel yasantilardan yoksunluktur en biiyiik toksitite.” (K3).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Katilimc1 akademisyenler tarafindan betimlenen toksik liderin kisilik 6zelliklerinin tamaminin
olumsuz oldugu soylenebilir. Zengin (2019) yaptig1 ¢aligmada, toksik liderler canlandirici ve ilham
verici olmaktansa savagmak ve kontrol etmekle karakterize edildigini, Yalginsoy ve Isik (2018) ise,
narsist Ozelliklere sahip yoOneticinin calisanlarini hor gérme ihtimali oldukga yiiksek oldugunu

belirtmistir,

Katilimc1 akademisyenler toksik liderin sosyal 6zelliklerinin temelinde olumsuz iletisim dilini
kullandigim1 vurgulamiglardir. Neuman ve Baron (2005)’e gore toksik liderler etraflarii zehirleyici,
calisanlarini rencide edici davranislar sergilemekten asla geri durmazlar. Cevrelerini manipiile etmeleri
ve calisanlarinin kuyusunu kazan caligmalar yapmalar1 hem kurum hem de ¢alisanlar iizerinde yikici
etkilere sebep olur. Appelbaum ve Girard (2007) yaptiklar1 ¢calismada toksik liderlerin ¢aliganlar ile

sicak iliski kurmaya 6nem gostermedigini belirtmislerdir.
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Whicker (1996) toksik liderleri, uyumsuz, kotii niyetli ve hognutsuz hatta zaman zaman seytanca
davranislar gostermektedirler diye tanimlamistir. Reed (2004), takipcilerine kars1 agir, kiifiirlii ve kiiciik
diisiiriicii sozler soyleyen, Williams (2005), ¢alisanlara yonelik zorba, narsist, yikici, zehirleyici gibi
olumsuz eylemlerin varligindan, c¢alisanlarin koétii niyetli uygulamalar ile tehdit: edildiginden
bahsetmistir. Katilimcilar, takdir edilmeme, akademik caligsmalarina engel olunmasi, kayirmacilik,

haksizliga ugrama ve adaletsizlik gibi toksik lider davranislarina maruz kaldiklarindan bahsetmislerdir.

Schmidt (2008) yaptigi ¢alismada, toksik liderler i¢in ¢alisanlarin refahinin ve mutlulugunun
oneminin olmadigim1 O6nemli olan tek seyin kendi refahi oldugunu ve bu_durum onlarin narsist
kisiliklerinden dolayi ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kirbag (2013) ¢alismasinda, toksik liderin en biiyiik
kaygis1 egosunun oldugunu ve egosunun beslenmesi onun i¢in _¢ok-biliyliik éneme sahip oldugunu
belirtmistir. Katilimcilar, toksik lider davramiglarinin altinda yatan nedenlerin liyakat ve yetersiz

olmalarimi vurgulamislardir.

Wilson-Starks (2003)’e gore, toksik liderlik, drgiit-iiyeleri iizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratir.
Toksik liderlik, “insanlar ve orgiitleri, coskuyu, yaraticiligi, 6zerkligi ve yenilikgi fikirleri ifade etmeyi
zehirleyen bir yaklasim™ olarak tanimlanmistir. Bu tiir bir liderlik, ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilik¢i
fikirlerini engeller, boylece orgiitiin genel verimliligi ve yenilik kapasitesi azalir. Ayrica, toksik liderlik,
“igyerinde insanlar1 benlik saygisindan uzaklastiran ve onlarin islerinden istifalarina sebep olan bir ac1”
olarak da tanimlanmistir. Bu durum, ¢aligsanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine, motivasyonlarinin
diismesine ve sonunda isten ayrilmalarina yol acabilir. Toksik liderlerin yonetim tarzi, ¢calisanlarin is
yerindeki duygusal ve psikolojik iyilik halleri iizerinde derin olumsuz etkiler yaratabilir. Wilson-Starks
(2003) yaptig1 calismada, orgiitte, ¢alisanlarin kaygi ve giivensizlik duygularmi arttiran, sagliklarina
zarar veren, c¢alisanlar1 birbirleri‘ile iletisimlerine ve Orgiite baglanmalarina engel olan bir ortam
oldugunu bulmustur. Katilimeilar literatiirdeki bulgular1 destekleyen mutsuzluk, caresizlik, tilkenmislik

hissettiklerini belirtmislerdir.

Einarsen ve-digerleri (2007) yaptiklar1 calismada, toksik liderin, is veriminin yok olmasina
neden olabildigini, Heppell (2011) ise toksik liderlerin etki ettigi kisi ve kurumlarda giivensizlik, korku,
belirsizlik, 6n goriinmezlik ve tehdit duygular uyandirdigini belirtmistir. Bu tiir liderlik, ¢alisanlar
iizerinde psikolojik baskilar olusturarak, giiven ortamini yok eder ve bireylerin duygusal sagligini
olumsuz etkiler. Erickson ve digerleri (2015) ise toksik liderlik davranisinin uzun siire uygulanmasinin,
calisanlarin iradesini, inisiyatifini ve potansiyelini zayiflatarak, birimin moralini yok edebilecegini ifade
etmislerdir. Toksik liderlik, ¢calisanlarin motivasyonlarini ve is verimliliklerini diigtirerek, orgiitiin genel
moral seviyesini de olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum, ¢alisanlarin is yerindeki bagliliklarini ve

performanslarmi biiytik 6lgiide diistiriir.
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Bu aragtirmada, yiiksekdgretimde toksik liderlik akademisyen goriisleri iizerinden incelenmistir.
Katilimer akademisyenlerin, yiiksekogretimde toksik liderlige iliskin goriisleri; 4 tema ve 4 alt tema

altinda toplanmustur.

Yiksekogretim kurumlarindaki akademik personelin egitim seviyesi yiiksek olmasina ragmen,
yonetimin insan unsurundan olusmasi ve bu unsurun kisilik, karakter, kiiltiir gibi pek ¢ok faktdrden
etkilenmesi nedeniyle akademik yasamda da diger sektorlerdeki orgiitlerde oldugu gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir. Bu olumsuzluklarin temel nedeni, yonetici konumundakikisilerin toksik davraniglar
sergilemesi olarak ifade edilebilir. Toksik liderlik, akademik c¢evrelerde.de verimliligi ve ¢alisanlarin
psikolojik iyilik hallerini olumsuz etkileyebilir, bu da kurum i¢indeki genel atmosferi ve caligma

iligkilerini zayiflatabilir.

Yiksekogretimde toksik liderlik, 6zellikle ulusal alanvyazinda sinirli bir sekilde incelenmis
olmasi nedeniyle bu ¢alisma konusu olarak secilmistir. Devlet Universitelerinde Doktor, Dogent Doktor
ve Profesor Doktor unvanlarina sahip akademisyenlerle-yapilan nitel goriismeler sonucunda, toksik
liderligin akademik camiada oldukc¢a yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, toksik liderlik
olgusunun yiiksekogretim kurumlarinda ciddi bir ‘sorun teskil ettigini ve akademik ortamlarda

calisanlarin is tatmini ve verimliligi izerinde olumsuz etkiler yarattigini1 gostermektedir.

Yiksekogretim kurumlarinda yoneticilerin yeterli mesleki donanima sahip kisilerin arasindan,
liyakate gore goreve getirilmeleri orgiitteki toksititenin azaltilmasinda bir 6nlem olabilecegi katilimeilar
tarafindan vurgulanmistir. Egitim sektdriindeki politika yapicilar yiliksekogretimde toksik liderlik
davraniglarinin azaltilmasma yonelik. kurallar ve diizenlemeler yapabilir. Bu nedenle, gelecek
caligmalarin daha biiyiik veri setleri kullanmasini, boylamsal yaklagimlar1 benimsemesini ve inceleme

icin farkli sektorlerin se¢ilmesi onerilmektedir.

Etik Beyam: Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nde belirtilen. kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir
Eylemler”’e dayali hicbir islem yapmadigimi beyan ederim. Tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun

makale yazari olarak tarafima ait oldugunu beyan ederim.
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Oz

Bu arastirma, mesleki ve teknik Anadolu lisesi okul yoneticilerinin rollerine yonelik ogretmen algilarini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseniyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirma verileri, yart yapilandirilmis goriisme formu aractligiyla 20 ogretmenle yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin @olleri.alti ana baslikta toplanmistir: ogretim liderligi,
toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik, ekonomistliderlik ve egitimsel liderlik. Ogretmenler, miidiirlerin
ozellikle akademik basarvyr artirma, toplumla i birligi yapma, vizyon olusturma, adil davranma ve ekonomik
kaynaklari etkin yonetme gibi rolleri yerine getirmesi, gerektigini vurgulanustir. Ayrica, miidiirlerin teknolojik
gelismelere actk olmasi, mesleki bilgiye hakimiyeti ve dgrenci kariyer rehberligi konularinda liderlik yapmasi
gerektigi ifade edilmistir. Arastirma, mesleki-ve teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin etkili liderlik rolleri
sergilemesinin, ogrencilerin akademik ve mesleki basarilarin artirmada kritik bir oneme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitim
programlart ve mesleki gelisim firsatlarmun artirllmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve teknik egitim, Okul yoneticisi rolleri, Egitim liderligi.

Teachers' Perceptions of the Roles of Vocational and Technical Anatolian
High School Principals

Abstract

This study aims to examine teachers' perceptions of the roles of Vocational and Technical Anatolian High School
principals. The study was conducted with phenomenology design, one of the qualitative research methods. The
research data were obtained from interviews with 20 teachers through a semi-structured interview form. The data
obtained were analyzed by descriptive analysis method. According to the research findings, the roles of Vocational
and Technical Anatolian High School principals were categorized under six main headings: instructional
leadership, social leadership, visionary leadership, ethical leadership, economist leadership and educational
leadership. Teachers emphasized that principals should fulfill roles such as increasing academic achievement,
cooperating with the community, creating a vision, acting fairly and managing economic resources effectively. In
addition, principals should be open to technological developments, have a good command of professional
knowledge and provide career guidance to students. The study reveals that the effective leadership roles of
Vocational and Technical Anatolian High School principals have a critical importance in increasing the academic
and professional success of students. Accordingly, it is recommended that in-service training programs and
professional development opportunities should be increased to improve the leadership skills of school
administrators.

Keywords: Vocational and technical education, School administrator roles, Educational leadership.




Ogretmenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Okul Yéneticilerinin Rollerine...

Giris
Egitim, sosyal bir sistemdir. Bu baglamda egitim sistemi toplum ve toplumsal sistemler ile
etkilesim icerisinde olup birbirini etkileyecek iligki icerisindedir. Egitim sisteminin sosyal sistemleri
ve toplumu etkiledigini bilinmektedir. Bu ¢er¢evede okul, egitim sisteminin stratejik bir alt sistemdir.
Bu kapsamda bir okulun yonetiminde i¢ ve dig olmak iizere iki 6ge rol oynamaktadir,.Okulu olusturan
ve okulun yapisinda bulunan dgeler i¢ dgelerdir. I¢ dgeler arasinda ydnetici, dgtetmen, dgrenci, memur
ve diger personel yer alir. Okulun yapisinda yer almayan dgeler ise dis 6gelerdir. Bunlara anne, baba,

cevredeki baski gruplari, yonetim yapis1 6rnek verilebilir (Bursalioglu, 2015).

Okul yoneticileri, okulun hedeflerine ulagsmak i¢in, okulda bulunan tiim insan ve maddi
kaynaklar1 en etkin sekilde kullanmay1 hedefler (Taymaz, 2011). Bu'gergevede okul yoneticileri, egitim
kurumlarinin basariya ulagmasinda biiyilik rol oynar. Ag¢ikalin(2016), okul yoneticiliginin bir meslek
olarak kabul edilmemesi, okul yoneticilerinin hizmet dncesi hazirliksiz olmalari, gérevdeyken gelisim
gostermeleri ve bilimsel yontemlere dayali modellerle desteklenmeden yetkilerin okul yoneticilerine
verilmesinin, yerinden ydnetim anlayisinin basarisiz bir baslangic yapmasma ve olumsuz Ornekler
yaratmasina yol acabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetim alaninda egitim

almalar1 ve okul yoneticiliginin meslek olarak tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Okul yoneticileri 05.02.2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligima Bagli Egitim Kurumlarina Y®6netici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ne gore
gorevlendirilmektedir. Buna gore, gorevlendirilecek yoneticide genel ve 6zel sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlar1 yerine getiren miidiir adaylar1 egitim kurumu yoneticiligi icin bagvuru yapabilir. i1k defa miidiir
olarak gdrev yapacak aday yapilacak olan merkezi yazili sinava katilir. Yazili sinavda basarili olan aday
icin Yonetmelikte yer alan’ Degetlendirme Formu (Ek-1) bulunmaktadir. Bu form adaym aldigi
egitimler, hizmet siiresi, @diiller, degerlendirme 6lgiitleri yer almaktadir. Bu degerlendirme formuna
gore aday Il Degerlendirme Komisyonu tarafindan puanlanmir. S6zlii stnav komisyonu tarafindan okul
midiri adaylar1 Yonetmelikte yer alan S6z1ii Sinav Formunda yer alan yeterliliklere yonelik miilakata
katilir. Ozetlemek gerekirse, yoneticilik gorevine ilk kez atanma islemleri, Yonetmelik Ek-1'de yer alan
Degerlendirme Formu iizerinden yapilan degerlendirme, Ek-3'te bulunan Séz1ii Sinav Formu tizerinden
gergeklestirilen sdzlii sinav ve yazili sinav sonuglarina dayali olarak gergeklestirilir. Miidiirliige yeniden
gorevlendirilecek adaylar i¢in ise Yonetmelikte Degerlendirme Formu (Ek-2) bulunmaktadir. Bu form
adayin aldig1 egitimler, hizmet siiresi, ddiiller, degerlendirme 6lgiitleri yer almaktadir. Bu degerlendirme
formuna-gore aday Il Degerlendirme Komisyonu tarafindan puanlanir. En yalin haliyle yoneticilige
yeniden gorevlendirme islemleri, Yonetmelik Ek-2'de yer alan Yonetici Degerlendirme Formu
tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen puanlar esas alinarak, puan iistiinliigline gore

gerceklestirilir.
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Mesleki ve teknik Anadolu liseleri, 6grencilerin akademik ve mesleki beceriler kazanarak is
giicline katilmalarim1 saglamak amaciyla 6nemlidir. Tiirk Egitim Sisteminde meslek liselerinin rolii
giderek artmaktadir. Bu okullar, dgrencilerin kariyer hedeflerine yonelik pratik bilgi’ ve beceriler
geligtirmelerine yardimci olmaktadir. Nitekim meslek liseleri, genellikle belirli bir meslek dalinda
uzmanlasmis egitim veren okullardir. Mesleki ve teknik Anadolu liselerinin amaci, 6grencileri sadece
akademik olarak degil, ayn1 zamanda is giicli piyasasinda basarili olabilmeleri i¢in hazirlamaktir
(Hughes, 2011). Bu okullarin y6netimi, dgrencilerin egitim kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir.
Mesleki ve teknik Anadolu liselerinin okul miidiirleri, idari sorumluluklarmin yani sira okulun egitim
ve Ogretim kalitesini, 6grenci basarisin1 artirmak, okul iklimini sekillendirmede ve okul kiiltiiriinii

gelistirmede kritik bir rol oynar.

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi isleyisi 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Milll Egitim Bakanlhigi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi’ne gore yiiriitiilmektedir.
Yonetmeligin 78. maddesi meslek lisesi okul yoneticilerinin’ gorev, yetki ve sorumluluklar1 hakkinda
bilgi vermektedir. Ilgili diizenlemeye gére, okul miidiirii, Tiirk milli egitiminin genel hedefleri ve ilkeleri
dogrultusunda, Anayasa, kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve diger ilgili mevzuat gercevesinde okulun
amaglarma ulagmak igin tiim kaynaklarin etkin:ve verimli bir sekilde kullanilmasindan, ekip
calismastyla yonetiminden ve temsilinden birincil sorumlu egitim lideridir. Miidiir, okulunu, i¢indeki
kurul, komite ve ekiplerle is birligi yaparak yonetir. Ayrica, gérevinde sevgi, saygi ve giiveni esas alarak

uyumlu ve 6rnek bir tutum sergiler ve mevzuatla kendisine verilen yetkileri kullanir.

Bir kurumda roller, yoneticinin gdrevine iliskin beklenen 6zel davramglari tanimlar. Orgiit
icinde ¢alisanlarin rollerinin iliskisi, yaptiklari igler dogrultusunda yetki ve sorumluluklarini da belirler.
Bir yoneticinin rolii, altinda calisan tiim personelin yonetimle ilgili rollerini kapsar (Newman, 1968).
Bu tiir okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin de pek ¢ok rolleri vardir. Bu rolleri yerine getirirken
okul yonetiminde liderlik gostermeli, egitim politikalarinin uygulanmasinda is birligi ve koordinasyon
icerisinde olmali, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeli, egitim sanayi is birlikleri kurmali,
en nihayetinde Ogrencinin basarini artirmalidir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin mesleki ve teknik
Anadolu lisesi“Okul  Yoneticilerinin rollerine ydnelik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Alan
yazinda meslekive teknik Anadolu liselerinin yoneticilerine yonelik arastirmalarin sinirl sayida oldugu

tespit edilmistir. Bu ihtiyagtan hareketle yapilan aragtirmanin alana katki saglamasi beklenmektedir.
Okul Yoneticisi Rolleri

Okul yoneticileri, egitim ve 6gretim siireclerinin etkili ve verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in
onemli bir rol oynamaktadir. Egitim sistemi i¢inde okul yoneticilerinin liderlik, 6gretimsel liderlik,
orgiitsel baglilik olusturmak ve 6grencilerin gelisimini desteklemek gibi pek ¢ok islevi bulunmaktadir

(Balyer, 2012). Bu boliimde okul yoneticisinin rollerine yer verilmistir.

eBilge @ 2025 o Cilt: 1 @ Say1: 1 a



Ogretmenlerin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Okul Yéneticilerinin Rollerine...

Teknolojik Liderlik: Egitim yoneticileri, egitim kurumlarinda teknoloji entegrasyoftunu
saglamak amaciyla, miikemmeliyet ve doniisiim odakli ortak bir vizyonun olusturulmasina. ve
uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder (Gorgiilii vd., 2013). Ayrica, teknolojinin okulda etkin bir

sekilde kullanilmasi i¢in ¢aligmalar yaparak, organizasyonu bu alanda etkiler ve yonlendirir.

Kiiltiirel Liderlik: Okulun misyonunu etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in okul
yoneticisinin tercih ettigi bir liderlik tarzidir (Sergiovanni & Starratt, 1988). Okul yoneticisinin ii¢ farkl
kiiltiirel liderlik rolii bulunur: yorumlayici, sunucu ve resmi. Ik rol, okulun/gdrevlerini, degerlerini ve
normlarmm yorumlamay1 icerir. ikinci rol, davramslari modelleme, bu davranislarin ayrintilarim
belirleme ve grup oniinde etkili bir sunum yapma iizerine odaklamr. Ugiincii ve son rol ise geleneksel

torenler ve kamusal etkinliklerin diizenlenmesidir.

Mentor Olarak Liderlik: Mentor, liderlik kapasitesine sahip, bu yeteneklerini baskalarina
aktarmaya istekli, vizyon sahibi ve enerjik bir kigidir. Giinimiizde mentorluk sisteminin amaci,
bireylerin potansiyellerini gelistirmek, kurum kiiltiiriinii paylasmak, akademik veya kariyer hedeflerine
ulagmalarina yardimc1 olmak ve bdylece giiclii bir insan kaynagi olusturmaktir (Balyer, 2012). Okul
miidiirleri i¢in mentorluk, biiyiik bir 6neme sahiptir. Miidiirler, 6grenci ve dgretmenlerin ihtiyaglarini

anlayarak onlara rehberlik yapan kisilerdir.

Giivenlik Uzmamni Olarak Miidiir Rolii: Qkulda etkili bir 6gretim ortaminin saglanabilmesi i¢in,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve okul personelinin sinif, koridor, bahge, spor salonu, atélye gibi alanlarda
giivende hissetmeleri 6nemlidir. Bu dogrultuda okul miidiirleri, okulun ve 6grencilerin karsilasabilecegi

potansiyel tehlikelere kars1 korunmasii saglamali ve gilivenli bir ortam yaratmalidir (Balyer, 2012).

Denetmen Liderlik: Miidiir, okulun amaglarina ulagsmasini saglamakla gorevli kisidir. Okulun
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla hem 6gretim programini hem de 6gretmenleri denetleme gdrevini
iistlenir. Denetim siirecinde-etkili iletisim ve adil davraniglari ile 6gretmenlerin davraniglarini olumlu

yonde etkileyebilir (Demirbas & Kazak, 2021).

Disiplin Figiirii Liderlik: Midiir, okullarda 6gretimsel amaclara ulagmay1 engelleyen olumsuz
disiplin problemlerini engelleyen uzmanlardir. Bu siirecte disiplini geleneksel cezaya dayali olarak
gerceklestirmekten ziyade olumlu disiplin gelistirme yontemlerini kullanir. Bu baglamda miidiiriin
gergeklestirdigi tutum, davranis, eylem ve sOylemleriyle okul personeline 6rnek olmalart beklenir

(Leithwood & Jantzi, 2006).

Ekonomist Liderlik: Okul miidiirii, okulun hedeflerine uygun olarak ekonomik kaynaklarin
saglanmasi, korunmasi, degerlendirilmesi ve gerektiginde oOncelikler dogrultusunda kullanilmasi
konusunda en yetkili kisidir. Miidiirlin, okulunun basarisini saglamak i¢in egitim ekonomisi, biitgeleme

ve kaynak yonetimi gibi konularda bilgi sahibi olmas1 6nemlidir (Polat & Esen, 2022).
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Ogretimsel Liderlik: Okul miidiirii, dgretimsel lider olarak okulun hedeflerine ulasmak igin bir
strateji olusturmali, okulun vizyon ve misyonunu tamimlamali ve bu anlayigin okul fiyeleriyle

paylasilmasini saglamalidir. Midiir, 6gretim kalitesini iyilestirmeyi ve basariy1 artirmay1hedefler.

Toplumsal Liderlik: Giiniimiizde okullarin degisen cevresel dinamikleri, okul miidiirlerinin
toplumsal liderlik becerilerine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Gegmisten farkli olarak, veliler ve
toplum iiyeleri okullara ve egitime daha fazla ilgi gostermekte, okulla ilgili etkinliklere ve gorevlere
katilim konusunda daha istekli davranmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerininiyalnizca okul iginde degil,
ayn1 zamanda okul disindaki alanlarda da liderlik rolii {istlenmesini gerektirmektedir. Okul miidiirleri,
okulun hedeflerine ulasabilmesi i¢in toplumun cesitli ilgi ve ihtiyaclarina yonelik programlar

tasarlamalidir.

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderler, toplumlarinin ve drgiitlerinin gelecegini hayal eden ve bu
gelecegi tasarlayan bireylerdir. Bu liderler, gelecegi yenilikei bir perspektifle degerlendirebilir ve bu
perspektifi iistiin analiz ve sentez becerileriyle sekillendirebilirler (Hamedoglu, 2001). Orgiit
icerisindeki tutum ve davranmiglartyla vizyoner liderler, galisanlar iizerinde etkili olur ve onlarin

liderlerini takip etmelerini saglar.

Etik Liderlik: Etik liderlik, insanlarin karakter ozelliklerine veya onyargilara bakmaksizin,
bireysel farkliliklarini ve inanglarini kabul etmeyi ifade eder. Ayn1 zamanda etik liderlik, etik kararlar
alabilme, etik degerleri bir sistemin par¢asithaline getirme ve bu tiir bir sistemi kurma yetenegidir

(Aykanat & Yildirim, 2012).

Orgiitsel Liderlik: Miidiirler,  okulda calisan insanlarm ortak amagclar dogrultusunda
esgiidiimlenmesini saglamali, { 0gretmenlerin niteliginin ylikseltilmesine destek vermelidir. Ayni
zamanda miidiir, 6grencilerin uygun 6grenme ortamlarinda ¢alismalarina olanak saglar. Okul miidiirii
Ogretmen, personel, yonetim ve veliler ile birlikte is birligi icerisinde calisarak okulun ihtiyaglarini

belirler.

Stiper Liderlik: Suiper liderlik kurami, bireylerin kendi kendilerinin lideri olmalarimi hedefler.
Bu baglamda siiper liderlik, liderligi bireysel bir sorumluluk olarak ele almaktadir. I¢ yonelimli liderlik
ozelligi tasiyan siiper liderlik, okul yoneticisini pasif konuma koymaktadir. Bu kurama gore, okul

yoneticisi 6ncelikle kendisini yetistirmeli, sonra 6gretmenleri siiper lider olarak yetistirmelidir.

Transformasyonel Liderlik: Donilisimcii liderlik, bir liderin vizyonunu hayata gegirmek
amaciyla; takipcilerini giiglendirme, onlara yetki verme ve bu yetkiyi eyleme doniistiirme becerisidir.
Doniistimcii liderligin temel bilesenleri ise; vizyon, etkili iletisim, kararlilik, baglilik, odaklanma,

yetkilendirme, giiclendirme ve orgiitsel 6grenme firsatlar1 yaratmaktir (Ergetin, 2000).
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Osrenen Liderlik: Ogrenen liderler, siirekli olarak kendini yenileyen, gelistiren ve kurumdaki
orgiit calisanlarina 6rnek olan kisilerdir. Okul ortamindaki 6grenmeyi siirekli olarak gelistirme ve yasam

boyu 6grenmeyi amag edinir. Ogrenen liderler, kiiresellesme siirecine uyum saglar (Sengé, 1990).
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin rollerine yonelik 6gretmenlerin

algis1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, su alt problemlere yanit aranmaktadir:
1. Ogretmenlerin algilarina gore meslek lisesi okul ydneticisinin rolleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin algilarina gore meslek lisesi miidiiriiniin rolleri neler olmalidir?
Arastirmanin Simirhliklar:

Literatiirde ¢ok sayida okul yoneticisi rolleri bulunmakla birlikte, bu arastirmada miidiir rolleri;
teknolojik liderlik, kiiltiirel liderlik, mentor olarak liderlik, giivenlik uzmani olarak okul miidiiri,
denetmen olarak okul miidiirdi, disiplin figiirii olarak okul mudiirii, ekonomist olarak okul miidiirii ile

sinirlandirilmistir.
Yontem

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinde olgubilim (fenomenoloji) tiiriinde desenlenmistir.
Arastirmada, nitel arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilnus goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel
arastirma, gozlem, gorlisgme ve belge incelemesi gibi yontemlerle nitel veri toplama siireclerinin
kullanildigi, algilar ve olaylarin degal ortamlarinda gercekei ve biitiinciil bir sekilde incelenmesini

amaglayan bir aragtirma yaklasimidir (Yildirim & Simsek, 2006).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan 20 6gretmen
olusturmustur. Bu Ogretmenlere yonelik demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1
Ogretmenlerin cingiyet ve brang dagilimini gostermektedir. Bu dagilim, arastirma kapsamindaki
ogretmenlerin g¢esitliligi hakkinda 6dnemli bilgiler sunmaktadir. Elektrik Teknolojisi 6gretmenlerinin en
fazla katilim gésteren grup olmasi, teknik branglarin meslek liselerindeki agirligini ortaya koymaktadir.
Bu durum, calisma sonuglarmin o&zellikle teknik branglardaki 6gretmen algilarmi yansittigini
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin oraninin %35 olmasi ise cinsiyet dagiliminda dengesizligi isaret
edebilir; bu da meslek liselerindeki gretmen dagilimina dair daha genis bir incelemeyi gerektirebilir.
Tablo:1°de gosterildigi gibi katilimcilarin yarisindan fazlasi (%65) erkek 6gretmendir. %20 ile en fazla

goriis bildiren 6gretmen ise Elektrik Teknolojisi bransina aittir.
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Tablo 1.
Demografik Dagilim
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 13 65
Kadn 7 35
Brans Elektrik Teknolojisi 4 20
Bilisim Teknolojileri 3 15
Tekstil Teknolojisi 3 15
Elektronik Teknolojisi 2 10
Matematik 1 5
Edebiyat 1 5
Ingilizce 1 5
Biyoloji 1 5
Fizik 1 5
Kimya 1 5
Tarih 1 5
Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 1 5

Veri Toplama Araglar

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in yart yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Goriisme formunun olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda i¢ ve dis gecerligi artirmak icin
onlemler almmustir. Gegerliligi yiiksek bir formeolusturmak i¢in, goriisme formunda bulunan sorular
hazirlanmadan 6nce, okul yoneticisi rolleri ve mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile ilgili detayli bir
alan yazin taramasi yapilmigtir. Arastirmanin amacina uygun olusturulan goériisme formuna yonelik
egitim yoOnetimi anabilim dalindan=2 6gretim iiyesinden uzman gorlisii alinmis, gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir. Asil goriismeye katilmayan 4 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda gelen déniitler 1s18inda goériisme formunda diizenlemeler yapilmigtir. Goriisme
formunda dort soru yer almaktadir. Son olarak goriismeler 6gretmenlerin goniilliiliik esasina gore

yapilmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmacverileri yazili hale getirilerek incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullamilmistir. Bu yo6ntem, ham verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve gerektiginde
kullanabilecegi bir forma doniistiiriilmesini amaglar. Betimsel c¢oziimlemede, veriler Onceden
belirlenmis” temalar dogrultusunda sistemli bir sekilde 6zetlenip yorumlanir ve sonuglara ulasilir.
Goritigiilen veya gozlemlenen kisilerin goriislerini etkili bir sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara
stk¢a basvurulur (Yildinm & Simsek, 2006). Yaziya aktarilan goriisme kayitlarinda yer alan sorulara

verilen yanitlar, ayr1 ayn siniflandirilarak tema ve kategoriler olusturulmustur.
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Bulgular

Bu boliimde meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerle goriisme sonuglarindan-elde edilen
tablolar ile bu tablolara ait bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda 20 6gretmenin algisi
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin algilarina gére mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiiriiniin rollerine
yonelik goriisler Tablo 2°de gosterilmistir. 18 6gretmen mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiiriiniin
Ogrencinin akademik basarisimi artirmaya; 11 dgretmen is birligine; 6 6gretmen misyonu yaymaya; 15
Ogretmen adil davranmaya; 13 Ogretmen istihdama katki saglamaya; 10 Ogretmen motivasyonu
saglamaya yonelik rolleri belirtmistir. Tablo 2, mesleki ve teknik -Anadolu lisesi miidiirlerinin
Ogretimsel, toplumsal, vizyoner, etik ve ekonomist liderlik rollerine dair &gretmen algilarim
kapsamaktadir. Bu rollerdeki ¢esitlilik, miidiirlerin ¢ok yonlii gorevler iistlenmesini gerektirirken,
Ogretim liderligi ve adil davranma gibi sorumluluklarin daha sik vurgulanmasi bu alanlarin 6ncelikli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle grencinin akademik basarisim1 artirma, adil davranma ve
istihdama katki saglama konularinin yiiksek frekansa sahip.olmasi, 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik
rollerini bu temel bagliklar altinda degerlendirdigini- ortaya koymaktadir. Bu bulgular, liderlik

anlayisinin okulun genel basarisina olan katkisin1 vurgulamaktadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiiriiniin Rolleri

Tema Kategori Alt Kategori f
Akademik basar artirmak Ogrenci basarisim yiikseltir. 18
Ders materyalleri saglamak  Ihtiyac olan materyalleri hazir hale getirir. 13

Ogretim Liderligi Zlei};:LE:?;’skogenmeyl Yasam boyu 6grenmeyi 6zendirir. 10
Deger vermek Egitim paydaslarina, 6grencilere deger verir. 5
Odiillendirmek Basariy1 takdir eder. 5
Is birligi yapmak Tiim kuruluslarla etkilesime girer. 11

Toplumsal ihtiyaglarin

Toplumsal Liderlik farkinda olmak Toplumun ihtiyaglarini gézetir. 8
Tletigim kurmak Okul gevresi ve velilerle iletisim kurar. 4
. S Misyonu yaymak Okulun misyonundan haberdar eder. 6
Vizyoner Liderlik . . . _ .
Vizyon belirlemek Okul programlarini vizyon dogrultusunda diizenler. 3
Adil davranmak Bireyler arasinda adil davranir. 15
Etik Liderlik Sorumluluk tistlenmek Sorumluluk iistlenir. 12
Okul ¢ikarlarinin gozetmek  Makamini okul ¢ikarlari i¢in kullanir. 7
Ekonomist Liderlik ~ Istihdama katk1 saglamak Staj ve mezun Ogrencilerini firmalara yerlestirir. 13
Egitimsel Liderlik ~ Motivasyon saglamak Ogretmen ve dgrencileri giidiiler. 10

Ogretmenlerin algilarma gore mesleki ve teknik Anadolu lisesi Miidiiriiniin sahip olmasi

gereken rollerine yonelik goriisler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin Algilarina Gére Meslek Lisesi Miidiiriiniin Sahip Olmasi Gereken Rolleri
Tema Kategori Alt Kategori f
Boliiml k i §lamal
Bliim koordinasyonu oliimler aras1 koordinasyonu saglamali 17
Mesleki Liderlik Meslek se¢imi Meslek seciminde dikkat edilecek hususlari bilmeli 15
esleki Liderli
Mesleki bilgi Meslek alanlarina hakim olmali 13
Atélye kiiltiiri Ato.lye kulturg oluvsturarak ogrencilerin 10
benimsemesini saglamali
Kisisel kazanctan uzak Politik, so?yal, dini, ekonomik alanda kisisel 11
kazang saglayict davraniglardankaginmali
Diriistlik, giivenilir, erdem Yonetici mesleki hayatinda diiriist ve giivenilir 10
olmal,
Egitimsel Liderlik  Insan haklarina saygil Insan haklarma saygilioltali ve haklar1 korumali 9
Devlete itaat eden Devlete itaat etmeli, yikici eylemlerde 6
bulunmamali
Moral liderlii Tartigma ve ¢atigsmalar i¢in daha 6zgiir bir ortam 5
sunmali
Diislinen-sorgulayan Yonetici diisiiniip sorgulayabilmeli 16
Transformasyonel . . . . .
Liderlik Karizmatik Risk alabilmeli 11
Doniisiim Degisime agik olmali, yonetebilmeli 7
C s Okul sektor is birligi yapmali (10); sanayi
S birl 1
Ekonomist Liderlik anaylis biriet kurumlarinin ihtiyaglarini bilmeli (9) ?
Okul biitgesi Biitceyi okulun ¢ikarlarina gore kullanmali 11
Okul iklimi Okul iklimini olugturmali 8
. ) . . Ogretmenleri 0 ileri ti
Orgiitsel Liderlik Orgiitsel motivasyon STCHMERICHI Ve OgTenclieri motivasyonunt 7
artirmali
Proje Okulda projeler yapilmali 7
. oy Kendine giiven Yonetici kendine glivenmeli 12
Stiper Liderlik Y . . . . e .
Kendini yetistirme Yonetici kendi farkindaligi ile kendini yetistirmeli 7
N o Yasam boyl6grenme ?(finetici m?s}ek hayati boyunca yeni bilgiler 8
Ogrenen Liderlik ogrenmeli, 6gretmenlere aktarmali
Ogrenén drgiitler Okulu 6grenen orgiit haline getirmeli 6
Teknolojik Liderlik  Teknoloji Teknolojik gelismelere agik olmali 6

Tablo 3, dgretmenlerin mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin sahip olmasi gereken
rollere dair goriislerini sunmaktadir. Ogretmenler, mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiiriiniin sahip
olmas1 gerekenrolleri sirasiyla mesleki liderlik, egitimsel liderlik, transformasyonel liderlik, ekonomist
liderlik, oOrgiitsel liderlik, siiper liderlik, &grenen liderlik ve teknolojik liderlik olmak iizere
belirtmislerdir. 19 6gretmen okul-sanayi is birligi yapmanin O6nemini vurgularken, 17 6gretmen
boliimler arasi koordinasyonu saglayan bir okul yoneticisinin gerekliligini belirtmistir. 5 6gretmen
tartisma ve catigmalar i¢in daha 6zgiir bir ortam sunan okul miidiiriinii savunurken, 6 6gretmen de okul
midiriiniin teknolojik gelismelere acik olmasi gerektigini bildirmistir. En ¢ok vurgulanan mesleki
liderlik, mudiirlerin boliim koordinasyonu ve meslek alanlarina hakimiyetine olan ihtiyaci ortaya

koymaktadir. Bunun yani sira, okul-sanayi is birligi gibi ekonomist liderlik 6zellikleri de olduk¢a dnemli
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goriilmektedir. Teknolojik liderlik ve Ogrenen liderlik gibi daha modern liderlik anlayislarmin
6gretmenlerce daha az vurgulanmasi, bu konulara dair farkindalik ve dnceliklerin artirilmasi gerektigini
isaret edebilir. Bu bulgular, miidiirlerin ¢ok yonlii liderlik becerileriyle okullarin1 daha iyi bir seviyeye

tasiyabilecegini gostermektedir.
Tartisma ve Sonug

Arastirmada, mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore
okul miidiiriiniin rolleri 6 ana baglikta toplanmistir. Bu roller, 6gretim liderligi, toplumsal liderlik,
vizyoner liderlik, etik liderlik, ekonomist liderlik ve egitimsel liderlik roliidiir.‘Ogretmenler mesleki ve
teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin 6grenci basarisin1 artirmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, okul miidiiriiniin 6gretim liderligi rolii davraniglarini kurumunda uygulamasi istenmektedir.
Ogretmenler mesleki ve teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin okul igin vizyon belirlemesini, vizyoner
liderlik roliinii Ustlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Okul miidiirleri, sadece okulun giinliik idari
islerini yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6gretim siireglerinin kalitesini iyilestirmek ve 6grencilerin
akademik basarilarmi artirmak amaciyla 6gretim liderligi roliinii de tstlenirler. Okul midiirlerinin

ogretim liderligi, okulun genel egitim kalitesinin iyilestirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Day vd.

2008; Leithwood vd., 2004).

Arastirmada, mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore
okul miidiiriiniin sahip olmas1 gereken roller 8 ana baslikta belirlenmistir. Bu roller sirasiyla, mesleki
liderlik, egitimsel liderlik, transformasyonel liderlik, ekonomist liderlik, orgiitsel liderlik, siiper liderlik,
ogrenen liderlik ve teknolojik liderlik ‘roliidiir. Ogretmenler, mesleki ve teknik Anadolu lisesi
miidiirlerinin kurumdaki béliimler arasinda koordinasyonu saglamasini ve bu gorevini gerceklestirirken
mesleki liderlik rolii davranigmisergilemesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica okul midiirii teknolojik
yeniliklere agik olmali ve'teknolojik liderlik roliinii sergilemelidir. Okul miidiirlerinin mesleki liderlik
rolii, 6gretmenlerin pedagojik-becerilerinin gelistirilmesi, 6gretim uygulamalarinin izlenmesi ve okulda
giiclii bir profesyonel kiiltiiriin olusturulmasi1 gibi faktorleri icerir (Hallinger, 2003). Ayrica okul
midirleri tarafindan sunulan mesleki gelisim firsatlari, 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesimde daha

etkili olmalarini saglar, bu da 6grencilerin akademik basarilarini artirir (Robinson, 2007).

Mesleki ve teknik Anadolu liselerinin sosyal ve ekonomik faydalar biiyiiktiir. Ekonomik agidan
bakildiginda, bu okullar, is giiciine katilimi artirarak, iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katk1 saglar. s
giicting daha nitelikli bireyler katmak, is giicli verimliligini artirir ve is piyasasinda nitelikli is giicii
ihtiyacini karsilar. Bu liselerinin sundugu egitim, genglerin istihdam edilebilirligini artirarak, igsizlik
oranlarini diisiirmeye yardimci olabilir (OECD, 2010). Ayrica mesleki ve teknik Anadolu liselerinin
toplumdaki yeri, genellikle akademik okullara kiyasla daha diisiik olabilmektedir. Ancak, bu okullarin
onemi giderek daha fazla anlasilmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle sanayi ve teknoloji alanlarinda biiyiik

gelismeler yasandikga, bu liselerin verdigi egitim de daha fazla deger kazanmistir. Bu okullar, 6zellikle
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sanayinin ve teknolojinin gereksinim duydugu nitelikli is giiciinii yetistirmekte Onemli ‘bir rol
oynamaktadir (Yildirim, 2018). Bu 6nem mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorevlendirilecek okul
miidiirlerinin yeterlilik, beceri ve rollerini géz ard1 etmeyecek kadar kritiktir. Bu tiir okullarda miidiiriin
rolii diger okullara gore daha fazla olabilmektedir. Zira burada devreye sektor is birligi, istihdam, staj,
teknoloji gelistirme ve kullanma, akademik basarinin yani sira mesleki beceriyi gelistirme gibi roller
girmektedir. Giiniimiiz ig diinyasinda teknolojinin hizla degismesi ve yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi
ile meslek liselerinin egitim programlarinin esnek ve yenilik¢i olmasini gerektirmekle birlikte bu
vizyona sahip okul miidiirlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Diger bir yandan mesleki ve teknik
Anadolu lisesi yoneticilerinin mentorluk rolii ile 6grencilerin de segecekleri boliimlerde daha dogru
kararlar verilmesini saglayabilir. Is giicli piyasasimin ihtiyaclarim analiz eden okul miidiirii, bu
dogrultuda 6grencilere rehberlik ederse 6grenci ihtiya¢ duyulan alanda yetiserek ara eleman ihtiyacin
karsilamig olabilir. Nihai olarak mesleki ve teknik Anadolu lisesi-miidiirlerinin ydneticilik rollerinin
sergilenebilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenerek (gelisimleri saglanabilir. Okul miidiirlerine
yonetici rollerini kazandiracak yiiksek lisans ve doktora programlarina tesvik edilebilir ya da yonetim

alaninda egitim almak zorunlu hale getirilebilir.
Oneriler

Mesleki ve teknik Anadolu liselerinin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin
liderlik kapasitelerinin artirilmasima yonelik cesitli adimlar atilmalidir. Yoneticilere mesleki liderlik,
teknolojik yeterlilik ve sanayi is birligi konularinda hizmet ici egitimler sunulabilir. Bu egitimlerde
ozellikle 6grenci basarisimi artirmag. ckonomik kaynak yonetimi ve vizyoner liderlik becerilerine
odaklanilmalidir. Ayrica, yoneticilerin kariyer gelisimlerini desteklemek icin yiiksek lisans ve doktora
programlarina katilimlar tesvik edilmelidir. Etik liderlik farkindaliginin artirilmasi ve stratejik vizyon
gelistirme konusunda diizenli egitim programlari planlanabilir. Sanayi ve sektor temsilcileri ile is birligi
projeleri gelistirilerek,. yoneticilerin 6grencilerin staj ve istihdam firsatlarimi artirmalarina destek
olunmalidir. Son olarak; yonetici atamalarinda liyakat esas alinmali ve bu okullarin ihtiyaglarina yonelik
ozel politika diizenlemeleri yapilabilir. Bu adimlar, mesleki ve teknik Anadolu liselerinde hem egitim

kalitesinin hem de 0grenci basarisinin artmasina katki saglayacaktir.

Yazar Katkilari: Birinci yazarm katki oram1 %60, ikinci yazarin katki oram1 %40’ tir.

Etik Beyam: Bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi”’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykirt
Eylemler’e dayali higbir islem yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni zamanda tiim yazarlarin
calismaya katkida bulundugu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigini,

tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.
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Oz

Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini incelemek ve
degerlendirmek amacuyla yapilmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmamn evrenini, Mardin ilindeki resmi okullarda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem basit
seckisiz 6rnekleme teknigi ile belirlenmis olup, 92 kadinwe 107 erkek olmak iizere toplam 199 ogretmenden
olusmaktadir. Veriler, Teknolojik Liderlik Olcegi araeihgiyla toplanmis ve analizler SPSS paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, ortalama puan, frekans, yiizde, t-testi, ANOVA ve Tukey
testi gibi ¢esitli analiz yontemleri uygulanmistir. Analiz sonug¢larina gére, égretmenlerin algilart dogrultusunda,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin genel boyut ile motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
alt boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, ogretmenlerin genel olarak okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini'olumlu bir diizeyde algiladiklarint géstermektedir. Degiskenlere
gore analiz edildiginde, cinsiyet, medeni durumy egitim durumu ve hizmet yili gibi degiskenlerin 6gretmen
algilarinda anlamli bir farkhilik yaratmadigi'tespit edilmistir (p>.05). Ancak, yas degiskenine gore incelendiginde,
genel boyut ile yonlendirme ve motivasyomw alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Buna karsn,
hukuk ve altyapt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farkiilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Elde edilen
bulgular 1518inda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin daha da gelistirilmesi icin hizmet igi
egitimler ve benzeri uygulamalarin yapilmas: énerilmektedir. Bu tiir egitimlerin, okul yoneticilerinin teknolojik
gelismelere uyum saglamalarina ve okullardaki dijital doniisiim siireglerine katki sunmalarina olanak taniyacagi
diistintilmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerine yonelik olarak diizenli ve kapsamli egitim programlart
uygulanmasi, egitim kurumlarinin daha etkili bir sekilde yonetilmesine katkr saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik liderlik, Okul yéneticileri, Ogretmen.

Evaluation‘of School Administrators’ Technological Leadership Skills
According to Teachers’ Views

Abstract

This'study aimed to examine and evaluate school administrators' technological leadership competencies based on
teachers'perceptions. The survey model, a quantitative research method, was employed. The population consisted
of teachers working in public schools in Mardin province, while the sample included 199 teachers (92 female and
107 male) selected using simple random sampling. Data were collected via the Technological Leadership Scale,
and the SPSS software package was used for data analysis. Analytical methods such as mean score, frequency,
percentage, t-test, ANOVA, and Tukey tests were applied. According to the analysis, teachers perceived school
administrators' technological leadership competencies at the "agree"” level overall and in the sub-dimensions of
motivation, guidance, infrastructure, and law. No significant differences were found in teachers' perceptions of
technological leadership competencies based on gender, marital status, educational level, or years of service
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across both the overall scale and the sub-dimensions (p > .05). However, a significant difference was obséerved
regarding the age variable in the overall scale and in the sub-dimensions of orientation and motivation(p.< .05),
while no significant difference was found in the law and infrastructure sub-dimensions (p > .05). Based on these
findings, it is recommended to provide school administrators with in-service training and similar initiatives to
enhance their technological leadership competencies.

Keywords: Technological leadership, School administrators, Teachers

Giris
Zamanin ilerlemesi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bircok alanda degisimler
yasanmaktadir. Teknolojik degisimlerin 21.ytlizy1lda ulagmis oldugu seviyenin yliksek olmas1 orgiitlerin
var olabilmesinde, siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinda 6nemli bir faktérdir. Bu degisimlerin etkisini

gosterdigi en Onemli alanlardan bir tanesi de egitimdir. Egitimin. yasanan bu degisimlere ayak

uydurabilmesi i¢in teknoloji ile entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir (Simsek & Akin, 2003).

Teknolojin gelismesiyle birlikte 6rgiit yonetimlerinin teknolojiye verdigi 6nem artmaktadir.
Teknolojinin egitimde yarattigi degisimlerin goz ardi edilememesi egitim kurumlarinin egitimi
teknolojileriyle entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Teknolojiyle birlikte egitimde farkli igerik ve
yontemler siirece dahil olmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle teknolojik arac-gerecler kullanilmaya

baslanmis ve egitimin kalitesi arttirilmaya calisilmaktadir (Parlak, 2017).

Teknolojideki hizli degisimler toplumun beklentilerinin sekillenmesine neden olmaktadir.
Toplumun beklentilerinin egitime yansimasi sonucunda toplum bireylerin teknolojiye uyum
saglayabilen ve teknolojik degisimlerin takibini yapabilecek donanima sahip bireylerin yetistirilmesini
istemektedir (Yilmaz, 2007). Toplumlarin beklentisine uygun olarak egitim verilmesi, toplumlarin
gelismesini saglamaktadir. Giintimiiz toplumlarina bakildiginda bir toplumun gelismislik seviyesi, bilim
ve teknolojiyi kullanma seviyesi ile Ol¢iilmektedir. Teknolojiyi istenen seviyede kullanamayan
toplumlar cagin gereklerine cevap verememekte ve toplumsal, bireysel beklentileri
karsilayamamaktadirlar ' (Karasar, 2004). Toplumlarin teknolojiyi istenen seviyede kullanmasi ve
egitim-0gretime kazandinlmasinda en 6nemli unsur olarak okul yoneticileri goriilmektedir (Karadeniz,

2023).

Teknolojide yasanan degisimler liderlerin de kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Liderler hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢agin gereklerine uygun davranmalidirlar. 21. yy.’da ¢agin en
onemli gereklerinden bir tanesi teknolojiye uyum saglamaktir. Liderlerin; toplumun, bireylerin
beklentilerine cevap vermesi ve hedeflerine ulagabilmesi igin teknolojiden faydalanmasi gerekmektedir.
Liderin teknolojiye uyum saglamasi; Orgiit icerisindeki is birligini, liderlik iligkilerini ve iletisim

siireclerini etkilemektedir (Bakan & Dogan, 2013).

Okul yoneticileri okullarm lideri konumundadirlar. Okullarda alman kurumsal kararlar,

politikalar, teknolojinin egitimle entegre edilmesi gibi konularda atilmasi gereken 6nemli adimlar okul

eBilge @ 2025 o Cilt: 1 @ Sayr: 1 a



Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Becerilerinin...

yoneticileriyle saglanmaktadir (Shiller, 2003). Bu sebepten dolayr okullarda okul yoneticilerinin
teknolojik bir lider olarak sorumluluklarmi yerine getirmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlige ait 6zelliklere yonelik kendilerini gelistirmesi okulun hedeflerine ulagmasinda 6nem
tagimaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik bir lider olabilmesi icin gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmasinin yaninda bilgilerin aktarilmasi, uygulanmast da 6nem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine sahip olmasi teknolojinin nerde, ne kadar, nasil kullanilmasina karar
verilmesini saglamaktadir. Ayrica teknolojiye dayali bir egitim-6gretimin saglanmasinda ve acik, net
hedeflerin belirlenmesinde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerine sahip olmasi ile
saglanabilmektedir. (Donmez & Sincar, 2008). Giilliioglu (2022) yaptigi ¢alismada okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliligine sahip olmasinin okulun egitim-6gretim hedeflerine ulagmasi agisindan
olumlu etkide bulundugunu ve okuldaki tim paydaslarin hedefler dogrultusunda yonlendirilmesinde
olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagmistir. Altunkum (2022) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin
teknolojik lider dzelliklerine sahip olmasinin diger 6gretmenleri de teknolojik bakimdan etkiledigi ve
egitim-ogretime olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagmistir.“Is ve Aba (2023) ise okul ydneticilerinin
teknoloji kullanimi konusunda ¢ok iyi olmadiklarmi ifade etmislerdir. Teknoloji giliniimiiz egitimi
agisindan ve kurumlarin egitim-6gretim hedeflerine ulagmasi agisindan vazgecilmez bir unsur haline
gelmistir. Bu sebeple okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini belirlemek, incelemek ve
degerlendirmek Onem tagimaktadir. Yapilan bu arastirmanmn teknolojik liderlik konusunda okul

yoneticilerine, 6gretmenlere ve literatiirekatki sunmasi beklenmektedir.

21. yiizyilda teknoloji alaninda yasanan gelisim ve degisimler goz ardi edilemeyecek derecede
onem arz etmektedir. Teknolojik gelismelerin kurumlarin yonetim siirecine islenmesinde liderler 6nemli
roller oynamaktadir. Gelisim ve degisimlerin siireklilik kazanmasindan dolay1 yoneticilerin liderlik
becerilerinin yani sira ¢aga uygun sekilde yeterliliklerini giincellemeleri gerekmektedir. Caga uygun
liderlik yeterliliklerinden /bir. tanesi de teknolojik liderliktir. (Yavuzyigitoglu, 2023). Egitim
kurumlarinin gelisim{ vedegisimlere ayak uydurabilmesi ve bu degisimlerden olumlu bir sekilde
faydalanabilmesi i¢in okul ydneticilerinin teknolojik liderlik becerilerine sahip olmasi gerekmektedir

(Erdogdu & Umurkan, 2018).

Diinyada yasanan teknolojik gelismelerin egitim Orgiitlerine uygun sekilde entegre edilebilmesi
icin okul yoneticilerinin 6grencilerde nitelikli 6grenmeyi saglayacak ara¢ gereglerin nasil kullanilmasi
gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Benedetto, 2006). Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6zelligine sahip olmasi ile okulda egitim-6gretimden istenen hedeflere ulasilabilmesi
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerine
sahip olmasi 6gretmenlerin teknolojiyi dogru, verimli ve etkili kullanmasinda 6nemli goériilmektedir
(Yavuzyigitoglu, 2023). Okul yoneticilerinin boylesine énemli bir noktada bulunmasindan dolay1 okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerinin 6gretmen algilarina gore incelenmesi, degerlendirilmesi
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ve ¢Oziim Onerilerinin sunulmasi 6nem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda ‘istenen
hedeflere ulasilmasinda tasidigi liderlik becerilerinin 6nem tagimasi ve egitimin uygulayicilarinin

Ogretmenler olmasindan dolay1 6gretmen algilarinin incelenmesi bu konuda 6nem tasimaktadir:

Bu arastirma, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerini 6gretmen algilart
dogrultusunda belirlemek ve c¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet,

hizmet y1l1, yas ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamh fark var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Betimsel tarama yontemi, nicel
arastirma yontemleri igerisinde bulunmaktadir. Bu arastirma modeli gegmiste veya su an yasanmig bir
olay veya durumun betimlenmesinin saglanmasi amaci ile kullanilmaktadir. Bu arastirma yonteminde
arastirmanin dogasina miidahale edilmez ve herhangi bir etkide bulunulmadan durum ve olaylar
tanimlanamaya calisilmaktadir. Tarama aragtirma yontemi ayrica bir ¢alismada birim sayisi sayisal
olarak fazla oldugu durumlarda evren iledlgili'genel bir kantya ulasabilmek icin kullanilmaktadir. Bunu
yapabilmek i¢in de evren iizerinden bir. 0rneklem grubu alimir ve bu grup lizerinde c¢alismaya

calisilmaktadir (Karasar, 2022).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Mardin ili merkez Artuklu ilgesindeki
resmi okullarda gérev. yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem segiminde, "basit segkisiz
ornekleme yontemi" tercih edilmistir. Bu yontem, her 6gretmenin drnekleme dahil edilme olasiliginin
esit oldugu bir seg¢ilim siireci sunarak, drneklemin evreni temsil etmesini saglamaktadir. Bu sayede,
Ogretmenlerin algilarinin genel egilimlerini yansitacak giivenilir ve gegerli bir 6rneklem olusturulmustur

(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu kapsamda 6rmeklem, evrenden segilen 199 6gretmenden olusmustur.

Tablo 1’deki verilere gore aragtirmaya katilan kadin 6gretmen sayisinin 92 (%46,2), erkek
Ogretmen sayisinin 107 (%53,8) oldugu goriilmektedir. 0-5 arasi hizmet yilina sahip 62 (%31,2), 6-10
hizmet yalina sahip 81 (%40,7), 11-15 hizmet yilina sahip 37 (%18,6) 16 ve iistii hizmet yilina sahip 19
(%9,5) 6gretmenin oldugu goriilmektedir. 20 ve 30 yaslari arasinda 74 (%37,2), 31 — 40 yaslar1 arasinda
103 (%51,8), 41 ve lizeri yaslarda olan 22 (%11,1) 6gretmenin oldugu goériilmektedir. Medeni duruma
iligkin veriler incelendiginde evli 6gretmenlerin 130 (%65,3), bekar dgretmenlerin 69 (%34,7) oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumuna bakildiginda ise lisans egitim diizeyinde bulunan
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Ogretmen sayisinin 149 (%74,9), lisansiistli egitim diizeyinde bulunan 6gretmen sayisinin 50 (%25,1)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Veriler
Degisken Alt Degisken f %
o Kadin 92 46.2
Cinsiyet
Erkek 107 53.8
) Bekar 69 34.7
Medeni Durum ]
Evli 130 65.3
. Lisans 149 74.9
Egitim Durumu . .
Lisansiistii 50 25.1
0-5 Y1l 62 31.2
. 6-10 Y1l 81 40.7
Hizmet Yili
11-15 Y1l 37 18.6
16 ve tisti 19 9.5
20-30 74 37.2
Yas 31-40 103 51.8
41 ve tisti 22 11.1

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci ©olarak teknolojik liderlik 6lgegi kullanilmistir. Teknolojik
liderlik 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik caligmalari Durnali (2018) tarafindan yapilmistir. Teknolojik
liderlik olgegi 4 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Teknolojik liderlik Olgegi; motivasyon,
yonlendirme, altyap: ve hukuk alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgek 5°1i likert tipindedir. Teknolojik liderlik 6lgeginin ilk boyutu olan “motivasyon” boyutu 1, 2, 3,
4, 5 ve 6. maddelerden olugmakta, ikinci boyut olan “yonlendirme” boyutu ad1 7,8, ve 13. maddelerden
olusmakta, {liglincli boyutu olan “altyap1” boyutu 9, 10, 11 ve 12. maddelerden olugsmakta, doérdiincii

boyut olan “hukuk” boyutu 14, 15, 16, 17 ve 18. maddelerden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada’ veri toplamak igin 2 bodlimden olusan teknolojik liderlik 6l¢egi kullanilmistir.
Olgegin ilk boliimiinde katilimcilara iliskin kisisel veri formu, ikinci boliimiinde ise 18 sorudan olusan
teknolojik liderlik 6l¢egi formu kullanilmigtir. Arastirma, belirlenen okullarda goniilliik esasina dayali

olarak ankete cevap vermeyi kabul eden d6gretmenlerle ylritilmustiir.

Elde edilen veriler SPSS 25.00 programi kullanarak analiz edilmistir. Arastirmanin verilerinde
kullanilacak istatistik analiz yontemlerini belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
analizi sonucunda verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmis olup parametrik testlerin kullanimina

karar verilmistir.
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Tablo 2.
Okul Giivenligi Olgegine Ait Normallik Analizi Deger Araliklar:
Alt Boyut Deger Ad1 Deger Araligi
Motivasvon Skewness -433
Y Kurtosis -.179
. . Skewness -793
Yonlendirme Kurtosis .689
Altvani Skewness -.250
yap Kurtosis -.534
Skewness -.768
Hukuk Kurtosis .091
Genel Skewness -.440
Kurtosis .103

Tablo 2’deki veriler incelendiginde tiim alt boyutlara ve dlgegin genel boyutuna iliskin basiklik
ve carpiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96 arasinda oldugu goriilmektedir. Skewness (¢arpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerlerinin +1.96 ile -1.96 araliginda bulunmasi verilerin normal dagildiginin kaniti
olarak gosterilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005): Analiz sunucunda arastirmaya iliskin ortalama,

ylizde ve frekans degerleri kullanilmis, ANOVA, t-testi.ve Tukey analizi analizleri yapilmistir.
Giivenirlik

Yapilan arastirmanin gegerli we giivenilir olmasi bilimsel c¢aligmalarin en Onemli
faktorlerindendir. Bu arastirmanin giivenirlik analizi i¢in teknolojik liderlik 6lgegine ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Teknolojik liderlik 6lgegine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
956 olarak bulunmustur. Ulasilan bu degerin .70’ten daha biiyiik bir degere sahip olmasi ¢aligmada
kullanilan oSlgeklerin yeterli diizeye sahip oldugu ve gecerli, giivenilir oldugunu gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2016; Hair vd.; 2017).

Tablo 3.

Teknolojik Liderlik:Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
Boyutlar Madde sayist Cronbach Alpha Degeri
Motivasyon 6 .862
Yonlendirme 3 .892
Altyap1 4 912
Hukuk 5 .903
Genel 18 .956

Tablo 3’teki verilere bakildiginda teknolojik liderlik 6lgegi motivasyon alt boyutuna ait
giivenirlik katsay1 degerinin .862, yonledirme alt boyutuna ait boyutuna ait giivenirlik katsay1 degerinin
.892, altyapi alt boyutuna ait glivenirlik katsay1 degerinin .912, hukuk alt boyutuna ait giivenirlik katsay1

degerinin .903, genel boyutuna ait giivenirlik katsay1 degerinin .956 oldugu goriilmektedir. Durnali
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(2018) teknolojik liderlik 6lgegi lizerine yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 6l¢egin genel ve alt
boyutlarina ilisiklin giivenirlik katsayilarini sirasiyla .90, .88, .87, .70 ve .72 degerlerine ulasmstir.

Yapilan analiz sonucunda Slgegin genelinin 18, motivasyon alt boyutunun 6, yonlendirme alt
boyutunun 3, altyap1 boyutunun 4, hukuk alt boyutunun 5 maddeden olustugu gériilmektedir. Teknolojik

Liderlik Olgegi degerlendirme puan araliklarmna iliskin bilgiler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Aritmetik Puana Gére Teknolojik Liderlik Olgegi Degerlendirme Puan Araliklar
Agirhik Puani Puan Araligi Katilma Siklig
1 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 —2.59 Katilmiyorum
3 2.60 - 3.39 Kararsizim
4 340-4.19 Katiliyorum
5 4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum
Bulgular

Arastirmanin bu bdoliimiinde yapilan analiz’ sonuclarmma goére elde edilen bulgulara alt

problemlerin siralamasi esas alinarak yer verilmistir.

Arastirmanin 'Ogretmen Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri

Ne Diizeydedir?' seklinde ifade edilen birinci alt problemine iliskin bulgular

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin diizeyine

iliskin bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo S.

Ogretmen Algilarina Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Diizeyleri
Boyutlar N X Katilma Siklig1
Motivasyon 314 3.68 Katiliyorum
Yonlendirme 314 3.77 Katiliyorum
Altyap1 314 3.49 Katiliyorum
Hukuk 314 3.65 Katiliyorum
Genel 314 3.64 Katiliyorum

Tablo 5°teki verilere bakildiginda dgretmen algilarma gore okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri 6l¢egin geneli, motivasyon, yonlendirme, alt yapt ve hukuk alt boyutlarina iligkin
ortalama puanin 3.40 — 4.19 aralifinda bulunmasindan dolay1 katiliyorum diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ulasilan bu degerler gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin orta

seviyenin {izerinde oldugunu gostermektedir.
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Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet,
hizmet y1l1, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamh fark var midir? seklinde ifade edilen

birinci alt problemine iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina dair bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Osretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Analizi Sonucu
Boyutlar Cinsiyet N % X S P
Motivasvon Kadm 92 462 375 70 .
olvasyo Erkek 107 538 363 80 '
Vonlendi Kadm 92 46.2 384 74 203
oniendirme Erkek 107 53.8 371 92 '
Kadm 92 46.2 352 91
Altyapr Erkek 107 53.8 3.47 99 727
Kadm 92 462 377 89
Hukuk Erkek 107 53.8 355 99 100
Kadin 92 46.2 3.72 71
Genel Erkek 107 53.8 3.59 84 243

Tablo 6’daki verilere bakildiginda cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin teknolojik liderlik
Olcegine iligkin genel algilarinin aritmetik ortalamasi kadin &gretmenlerde (X=3.72), erkek
ogretmenlerde ise (X=3.59) degerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gdre 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
olmadigina ulasilmistir (p>.05). ‘Ulasilan bu sonu¢ 6gretmenlerin cinsiyet durumunun teknolojik

liderlige iliskin goriislerinde etkili-olmadigini gostermektedir.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda egitim

durumu degiskenine gore anlaml fark olup olmadigina dair bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin T Testi Analizi Sonucu

Boyutlar gitim N % X S p
Durumu
Lisans 149 74.9 367 81
Moti .
otivasyon Lisansiistii 50 25.1 3.73 58 635
Lisans 149 74.9 3.73 .86
LA 260
Jhg™ Lisansiistii 50 25.1 3.89 76
Lisans 149 74.9 3.43 98
Al 1
vapl Lisansiistii 50 25.1 3.68 84 05
Hukuk L%sansn ) 149 74.9 3.63 1.00 790
Lisanstistii 50 25.1 3.69 77
Lisans 149 74.9 3.63 .83
Genel Lisansiistii 50 25.1 373 63 362
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Tablo 7’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore teknolojik
liderlik 6lcegine iliskin genel algilarinin aritmetik ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerde(X=3.63),
lisansiistii 6gretmenlerde ise (X=3.73) degerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin teknolojik liderlige iligkin™ goriigleri
arasinda anlamli fark cikmamistir (p>.05). Ulasilan bu sonu¢ Ogretmenlerin egitim durumunun

teknolojik liderlige iliskin goriislerine etkide bulunmadigini gostermektedir.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar arasinda medeni

durum degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina dair bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Osretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Iliskin T Testi Analizi Sonuct

Egitim -

Boyutlar Durumu N % X S P
Movasyon i NS S T
UM S SN AU B B
Alap - FES
Hilek - R
Geael - ) w3 s om T

Tablo 8’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore teknolojik
liderlik Olcegine iliskin genel calgilarimin aritmetik ortalamasi bekar ogretmenlerde (X=3,62), evli
ogretmenlerde ise (X=3,66) degerinde oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda medeni
durum degiskenine gore anlaml fark olmadigina ulasilmistir (p>.05). Ulasilan bu sonug 6gretmenlerin

medeni durumunun-teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda etkide bulunmadigin1 géstermektedir.

Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina dair bulgular Tablo 9'da verilmistir. Tablo 9’daki yas
degiskenine ait veriler incelendiginde 21-30 yas grubundaki 6gretmenler i¢in motivasyon boyutundaki
ortalama 342, yonlendirme boyutundaki ortalama 3.57, altyapi boyutundaki ortalama 3.33, hukuk
boyutundaki ortalama 3.64 ve genel ortalama 3.49 olarak hesaplanmistir. 31-40 yas grubunda ise
motivasyon boyutundaki ortalama 3.88, yonlendirme boyutundaki ortalama 3.92, altyap: boyutundaki
ortalama 3.63, hukuk boyutundaki ortalama 3.70 ve genel ortalama 3.78 olarak bulunmustur. 41 yas ve
iistli grupta ise motivasyon boyutundaki ortalama 3.66, yonlendirme boyutundaki ortalama 3.74, altyap1
boyutundaki ortalama 3.42, hukuk boyutundaki ortalama 3.44 ve genel ortalama 3.56 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 9.
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonucu
Olgek/Boyut Yas N X S F P (lelali(y)
a. 21-30 74 3.42 .81
Motivasyon b. 31-40 103 3.88 .65 8.614 .000 a-b
c. 41 ve Ustl 22 3.66 .79
a. 21-30 74 3.57 .87
Yo6nlendirme b. 31-40 103 3.92 .79 3782 .024 a-b
c. 41 ve Ustii 22 3.74 .88
a. 21-30 74 3.33 .92
Altyap1 b. 31-40 103 3.63 98 2.160 118 -
c. 41 ve Ustl 22 3.42 .87
a. 21-30 74 3.64 .88
Hukuk b. 31-40 103 3.70 1.01 .675 510 -
c. 41 ve Ustii 22 3.44 .86
a. 21-30 74 3.49 .78
Genel b. 31-40 103 3.78 .76 3.276 .040 a-b
c. 41 ve istii 22 3.56 78

Yapilan analiz sonucunda Olgegin genelinde motivasyon ve yonlendirme alt boyutlarinda
ogretmenlerin teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu (p<.05) altyap1 ve hukuk alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi (p>.05) sonucuna
ulagilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgegin genelinde motivasyon ve yonlendirme alt boyutlarinda olusan gruplar arasi farklilik
21-30 yaslarma sahip 6gretmenler ile 31-40 yaslarina sahip 6gretmenler arasinda ve 31-40 yaslarina

sahip 6gretmenler lehine oldugu gorillmektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilari arasinda hizmet yil
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina dair bulgular Tablo 10'da verilmistir. Tablo 10’daki
verilere bakildiginda 0-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin motivasyon boyutundaki ortalamasi
3.73, yonlendirme boyutundaki ortalamasi 3.83, altyapi boyutundaki ortalamasi 3.40, hukuk
boyutundaki ortalamasi 3.82 ve genel ortalamasi 3.70 olarak belirlenmistir. 6-10 y1l hizmet siiresine
sahip ogretmenlerde motivasyon boyutundaki ortalama 3.53, yonlendirme boyutundaki ortalama 3.61,
altyap1 boyutundaki ortalama 3.56, hukuk boyutundaki ortalama 3.52 ve genel ortalama 3.54’tiir. 11-15
yil hizmet" siiresine sahip Ogretmenlerin motivasyon boyutundaki ortalamasi 3.87, yonlendirme
boyutundaki ortalamasi 4.01, altyap1 boyutundaki ortalamasi 3.55, hukuk boyutundaki ortalamasi 3.69
ve genel ortalamasi 3.77 olarak hesaplanmistir. 16 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde ise
motivasyon boyutundaki ortalama 3.82, yonlendirme boyutundaki ortalama 3.77, altyap: boyutundaki
ortalama 3.56, hukuk boyutundaki ortalama 3.53 ve genel ortalama 3.67’dir.
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Tablo 10.
Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonucu

Olgek/Boyut Hizmet Y1li N X S F P
a. 0-5 62 3.73 74
. b. 6-10 81 3.53 77
Motivasyon e 11-15 37 387 64 2.191 .090
d. 16 ve listii 19 3.82 .86
a. 0-5 62 3.83 .87
. . b. 6-10 81 3.61 .82
Yonlendirme c 1115 37 401 75 2.086 .103
d. 16 ve isti 19 3.77 .99
a. 0-5 62 3.40 92
b. 6-10 81 3.56 .99
AltY .32 811
apt c. 11-15 37 355 93 320 8
d. 16 ve isti 19 3.56 .96
a. 0-5 62 3.82 .82
b. 6-10 81 3.52 1.07
Hukuk c. 11-15 3770 3169 83 1.309 273
d. 16 ve usti 19 3.53 .98
a. 0-5 62 3.70 75
Genel b. 6-10 81 3.54 .82 906 439
ene c. 11-15 37 377 71 ' '
d. 16 ve listii 19 3.67 .89

Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin genelinde ve tiim alt boyutlarda dgretmenlerin teknolojik
liderlige iliskin goriisleri arasinda hizmet:yili degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagtlmistir (p>.05). Ulasilan bu sonug ‘6gretmenlerin hizmet yillarinin teknolojik liderlige iliskin

goriisleri arasinda etkide bulunmadigint géstermektedir.
Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan bu aragtirma okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin 6gretmen algilarina
gore incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Ogretmen algilart dogrultusunda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerinin genel boyutta altyapi, motivasyon, yonlendirme
ve hukuk alt boyutlarinda "katiliyorum" diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan teknolojik liderlik yeterliliklerinin orta seviyenin iizerinde oldugunu
ve bu alanda yeterli bir diizeye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Motivasyon ve yonlendirme alt
boyutlart acgisindan ulasilan sonug¢ okul yoneticilerinin teknoloji konusunda Ogretmenleri
yonlendirdikleri, motive ettikleri seklinde disiiniilebilir. Hukuk ve alt yap1 a¢isindan ulasilan sonug
ogretmenlerin teknolojik hukuk ve alt yapi konusunda sorun yasamadiklar1 ve genel acidan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik durumlarinin yeterli diizeyde oldugu seklinde diigiiniilebilmektedir
(Durnali, 2018). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri tizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda (Anderson

ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011; Calik vd., 2019; Dogan, 2018; Gorgiilii vd., 2013; Kurt, 2019;
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Yumusak, 2022) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerinin orta seviyenin iizerinde ‘oldugu
sonucuna ulagilmig ve bu calismanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde
Altunkum (2022), Durnali (2018) ve Yavuzyigitoglu (2023) okul yoneticilerinin teknolojik: liderlik
davraniglart iizerine yaptigi caligmalarda Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik
liderliklerini genel olarak, motivasyon, yonlendirme, alt yap1 ve hukuk alt boyutlarinda katiliyorum
diizeyinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar ¢aligmanin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi ifade

edilebilir.

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore dlcegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda 6gretmen
algilarina iligkin anlamh fark ¢gikmamuistir (p>.05). Ulasilan bu sonug 6gretmenlerin cinsiyet durumunun
okul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda herhangi bir etkide bulunmadigi, kadin
ve erkek 6gretmenlerin benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Baltaci (2008), Deniz ve
Teke (2020), Gorgiilii vd. (2013) ile Unver ve Demirbag (2022) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
durumlan iizerine yaptiklar ¢aligsmalarda cinsiyetin 6gretmen algilarn iizerinde olmadigi soncuna
ulagmis ve bu ¢alismanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde Altunkum (2022),
Biilbiil & Cuhadar (2012), Cantiirk ve Aksu (2017), Demirsoy (2016) ile Durnali (2018) okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikleri {izerine yaptiklari ¢alismalarda okul yoneticilerinin hem genel
boyutta hem de motivasyon, yonlendirme, alt yap1 ve hukuk alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine iliskin

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir ve.calismanin sonuglari ile uyumluluk gostermektedir.

Arastirmanin egitim durumu/degiskenine iliskin Olgegin genelinde altyapi, motivasyon,
yonlendirme ve hukuk alt boyutlarinda dgretmen algilar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamistir (p>.05).
Ulagilan bu sonu¢ Ogretmenlerin. egitim durumunun okul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin
goriisleri arasinda herhangi bir® etkide bulunmadigi lisansiistii ve lisans egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin benzer diisiincelere sahip oldugunu gdstermektedir. Cantlirk ve Aksu (2017) ile Durnali
(2018) okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri {izerine yaptiklari ¢aligmalarda okul yoneticilerinin
hem genel boyutta hem de motivasyon, yonlendirme, alt yap1 ve hukuk alt boyutlarinda mesleki egitim
durumuna iligkin " farklilik olmadigi sonucuna ulagsmig ve bu calismanin bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir. Baybara (2018), Biilbiil & Cuhadar (2012), Cakir ve Aktay (2018), Olgek (2014), Sincar
(2009), okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri iizerine yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenlerin egitim
durumunun okul yoneticilerinin teknolojik liderlik durumlarinda farklilik olusturmadigi sonucu elde

etmistir.

Arastirmanin medeni durum degiskenine iliskin Olcegin genelinde altyapi, motivasyon,
yonlendirme ve hukuk alt boyutlarinda 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamuistir (p>.05).
Ulagilan bu sonu¢ dgretmenlerin medeni durumunun okul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin
goriisleri arasinda herhangi bir etkide bulunmadigi bekar ve evli 6gretmenlerin benzer diisiincelere sahip

oldugunu gostermektedir. Ada vd. (2013), Biilbiil ve Cuhadar (2012), Hayytov (2013) ile Unver ve
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Demirbag (2022), okul yoneticilerinin teknolojik liderlik durumlar {izerine yaptigi ¢alismada medeni
durumun 6gretmen algilari {izerinde etkide bulunmadigi soncuna ulagmis ve bu ¢alismanin bulgusu ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin yas degiskenine iliskin Olcegin genelinde, motivasyon ve yonlendirme alt
boyutlarinda 6gretmen algilari arasinda anlamli fark oldugu (p>.05) alt yap1 ve hukuk alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadigi (p<.05) sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilig1 belirlemek
i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin 21-30 yaglarina sahip 6gretmenler ile 31-40 yaglarina
sahip Ogretmenler arasinda 31-40 yaslarina sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda olusan bu farklilik 31-40 yas aras1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
kendilerini teknolojik liderlik konusunda, teknolojiye yonlendirme ve teknolojiye iliskin motivasyon
konusunda daha ¢ok etkilendikleri diistiniilmektedir. Biilbiil & Cuhadar (2012), Durnali (2018) okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikleri iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda okul yoneticilerinin alt yap1 ve
hukuk alt boyutlarinda yasa iliskin farklilik olmadigi sonucuna ulasmis ve ¢aligmanin bulgusu ile
tutarlilik gostermektedir. Demirsoy (2016) yaptigi ' ¢alismada yasa iliskin &gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik durumlarinda farklilik oldugu sonucuna ulagmis ve galigmanin genel
boyutu ile benzerlik gdstermektedir. Altunkum (2022) okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri iizerine
yaptiklari ¢aligmalarda okul yoneticilerinin genel, motivasyon ve yonlendirme alt boyutlarinda anlaml
farkliligin oldugu ve bu farkliligin 31-40 yas aras1 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagsmis ve bunun

yeni kusaklarin teknolojiye bakis acisindan'kaynaklandigini belirtmistir.

Arastirmanin hizmet yil1 degiskenine iliskin 6l¢egin genelinde yonlendirme ve motivasyon,
altyap1, hukuk alt boyutlarinda gretmen algilari arasinda anlamli fark ¢ikmamaistir (p>.05). Ulasilan bu
sonu¢ 6gretmenlerin hizmet yillarinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlige iliskin goriisleri arasinda
herhangi bir etkide bulunmadigi 6gretmenlerin benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.
Demirbag (2022), Deniz ve Teke (2020), Gorgiilii (2013), Kurt (2019), Olgek (2014), Sisman-Eren
(2010), Unver ve Yumusak (2022) okul yéneticilerinin teknolojik liderlik durumlari iizerine yaptiklari
caligmalarda hizmet yilimin &gretmen algilan {izerinde etkide bulunmadigi soncuna ulagsmis ve bu
calismanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Altunkum (2022), Cantiirk ve Aksu (2017), Durnali
(2018) ve Yavuzyigitoglu (2023) okul ydneticilerinin teknolojik liderlikleri iizerine yaptiklari
calismalarda okul yoneticilerinin hem genel boyutta hem de yonlendirme, motivasyon, hukuk ve altyapi
alt boyutlarinda mesleki kideme iligkin farklilik olmadig1 sonucuna ulagmis ve bu ¢alismanin bulgusu

ile tutarlilik gostermektedir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik diizeyleri dlgegin
tamaminda ve tiim alt boyutlarinda katiliyorum diizeylerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan teknolojik liderlik agisindan orta seviyenin tiizerinde

goriildiigiinii ve bunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Oneriler
Aragtirmanin bulgularindan hareketle su 6nerilerde bulunulmustur:

* Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik liderligine iliskin 6gretmen algilarinda
genel ve biitiin alt boyutlarinda diizeylerinin katiliyorum seviyesinde olduguna ulagilmistir. Ulasilan bu
diizeyin arttirilmasina yonelik okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim ve benzeri uygulamalarin yapilmasi

gerekli goriilmektedir.

* Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin yas gruplarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
becerilerini algilamalarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu farkliliklarin altinda yatan
nedenlerin detayli bir sekilde incelenmesi, bu alanda daha derinlemesine bir anlayis gelistirilmesine

katki saglayabilir.

» Teknolojik liderligi 6lgen Olceklerin yenilenmesi, gelistirilmesi ve giincellenmesinin okul
yoneticilerinin  teknolojik liderlik diizeylerinin daha saglikli Olglilmesine katki saglayacagi

diisiintilmektedir.

Yazar Katkilari: Arastirmada her iki yazarin da katki oran1 %50°dir.

Etik Beyam: Bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi”’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigine Aykir
Eylemler’e dayali higbir islem ‘yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni zamanda tiim yazarlarin
caligmaya katkida bulundugu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigini,

tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Etik Kurul izni: Arastirmanin etik kurul izni Mardin Artuklu Universitesi, Bilimsel Arastirma ve

Yayn Etigi Kurulunun 13.09.2023 tarih ve E-79906804-020-111043 sayili onay1 ile alinmistir.
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Oz

Bu arastirma, aday dgretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin rollerini ve bu siirecin etkinligini artirmaya
yonelik ¢oziim onerilerini incelemeyi ama¢lamaktadir. Egitim sisteminde nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyag
dogrultusunda, okul miidiirlerinin liderlik, mentorluk ve rehberlik rolleri biiyiik 6nem tasimaktadwr. Arastirma,
nitel arastirma desenlerinden olgubilim yontemiyle yiiriitiilmiis‘ ve-Milli Egitim Bakanligi’na bagli mesleki ve
teknik Anadolu liselerinde gérev yapan 20 d6gretmenle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerle veriler
toplanmustir. Calismada, okul miidiirlerinin egitim-6gretim._sorumluluklar:, rehberlik ve denetleme rolleri,
planlama ve uygulama becerileri gibi baslica rollerine ddir ogretmen algilart analiz edilmistir. Bulgular, okul
miidiirlerinin aday ogretmenlerin mesleki gelisiminde rehberlik etmeleri gerektigini, ayni zamanda siirecte
karsilasilan  eksikliklerin - miidiirlerin iy yogunlugu, liderlik eksikligi ve koordinasyon sorunlarindan
kaynaklandigint ortaya koymaktadir. Céziim énerileri arasinda, okul miidiirlerinin aday ogretmenlere yonelik
mentorluk yapmasu, diizenli geri bildirim saglamasi ve stireci daha etkin yonetmesi éne ¢tkmaktadwr. Bu ¢alisma,
aday ogretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin roliintin, o6gretmenlerin mesleki kimlik olusumunu
desteklemede kritik oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aday 6gretmen yetistirme, Okul miidiirii rolleri, Mentorluk

The Role of School Principals in the Candidate Teacher Training Process

Abstract

This study examines the roles_.of school principals in the process of training candidate teachers and suggests
solutions to increase the effectiveness of this process. In line with the need for qualified manpower in the education
system, the leadership, mentoring and guidance roles of school principals are of great importance. The study was
conducted with the phenomenological method, one of the qualitative research designs, and data were collected
through semi-structured interviews with 20 teachers working in vocational and technical Anatolian high schools
affiliated to the Ministry of National Education. In the study, teachers' perceptions of the main roles of school
principals such as teaching and learning responsibilities, guidance and supervision roles, planning and
implementation skills“were analyzed. The findings reveal that school principals should guide the professional
development of candidate teachers, and that the deficiencies encountered in the process stem from the workload
of principals, lack of leadership and coordination problems. Among the solution suggestions, school principals
should mentor candidate teachers, provide regular feedback and manage the process more effectively. This study
shows that the role of school principals in the process of candidate teacher training is critical in supporting
teachers" professional identity formation.

Keywords: Candidate teacher training, School principal roles, Mentoring
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Giris
Egitim, toplumun refah seviyesini arttiran faaliyetlerden biridir. Egitim kurumlarmmn ve
Ogretmenlerin bu ama¢ dogrultusunda biiylik 6nem tasidigr bilinmektedir. Bu cergevede egitim
toplumun yapisini doniistiiren ve uluslarin kalkinmasini saglayan dinamik bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dinamizmin igerisinde egitim sistemi toplumun ve bireylerin ihtiyaclarindan bagimsiz
olamaz. Gelisen teknoloji ve degisen egitim yapisi icerisinde sistemler de eksikliklerini belirlemeli ve

yenilemelidir.

Hizla degisen ve gelisen bir toplumda, bilimdeki en st seviyelere ulagmak, belirlenen stratejik
hedeflere dogru ilerlemenin bir gostergesidir. Ozellikle vurgulanan konulardan biri, genc nesilleri
nitelikli bir bi¢imde egitmek, onlar1 hayata hazirlamak ve yetistirmektir. Egitim yoluyla, diisiince
iiretebilen bireylerin yetistirilmesi, toplumun gelisimi igin<énemli bir gereksinim olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, egitim sisteminin etkin bir sekilde yapilandirilmasi, ulusal kalkinmanin
temel taglarini olusturan bir faktordiir. Ancak degisen ve-gelisen ¢agda karmasik oriintiiler, 6gretmenin
gorevini zorlastirmakta, bu nedenle ¢ok nitelikli dgretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin, 1993,
s.27).

Ulkeler nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Her alanda nitelikli insan giiciinii elde
edebilmenin tek ¢ikar yolu egitim sisteminin nitelikli olmasidir. Bunun i¢in egitime 6nem verilmekte ve
egitim sistemine bilyiik yatirnmlar yapilmaktadir. En dogru yatirimin insana yapilan yatirim olmasi ise
niteligin artmas1 hususunda biiyiik bir'adimdir. Oyle ki, érgiitlenmis biitiin toplumsal etkinlikler iginde
egitim, insanin mutlak olarak en/onemli oldugu alandir. Egitimde en 6nemli olan insan Ogesi ise
6gretmendir (Solak, 1999). Bu siiregte 6gretmen yetistirme yiiksekdgretim kurumlarinda yapilsa da “iyi
Ogretmenlerin okulda, bilgili've:deneyimli miidiirlerin rehberliginde yetisecegi diisiincesi giderek daha

cok kabul gormektedir” (A¢ikalin & Ozkan, 2015).

Aday oOgretmenlerin yetistirilmesi ile ilgili is ve islemler Milll Egitim Bakanligi (MEB)
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan MEB Aday Ogretmen
Yetistirme Siirecine:lliskin Kilavuz ile belirlenmistir. Buna gore, gretmenin adaylik siireci, meslege,
kamu gorevine, gorev yaptigi kuruma ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye en iyi sekilde hazirlanmasi
amaciyla tasarlanmistir. Aday ogretmenler, egitim kurulu tarafindan belirlenen Aday Ogretmen
Yetistirme Programi ¢ergevesinde, egitim kurumu midirleri ve danigman 6gretmenlerin gozetiminde
egitim've uygulama gorevlerine tabi tutulurlar. Bu program dogrultusunda aday 6gretmenlerin siireci,
uyum egitimiyle baslayip, Aday Ogretmen Dosyasinin hazirlanmasiyla sona erer. Adaylik siireci, bir
yildan kisa ve iki y1ldan uzun olmamak tizere planlanir. Aday 6gretmenlerin temel gorevleri ise egitim

gorevi ve uygulama gorevi olarak iki ana baslik altinda belirlenmistir (MEB, 2022).
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Alan yazin incelendiginde aday ogretmenlikle ilgili aragtirmalarin oldukca sinirli ‘oldugu
gorlilmektedir. Yapilan arastirmalar daha c¢ok lisans diizeyindeki meslege baslamamis! ogretmen
adaylaryla ilgilidir. Aday 6gretmenlik siireci ise meslege yeni baglanilan en az 1 en fazla 2-yili temsil
eder. Okul miidiirlerinin aday 6gretmene siire¢ icerisinde rehberlik gorevi ile ilgili arastirmalar da
yetersizdir. Bu baglamda bu calismada aday Ogretmenlerin yetistirilme siirecinde okul miidiirlerinin
roliiniin ne oldugu, nasil destek olmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Bu kapsamda ortaya ¢ikan
sonuglar, aday 6gretmen yetistirme siirecinde eksiklikler ve olmasi gerekenler i¢in bir yol haritasi olarak

okul miidiirlerine 151k tutacaktir.

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin aday 6gretmen yetistirme stirecindeki rolii ile ilgili algilar
aday Ogretmenlik siirecinde olan ve siireci tamamlamis Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu
calismada aday O0gretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin roltinii belirlemek amaclandigindan

asagidaki alt problemlere de cevap aranmaktadir:
1. Aday 6gretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin rolleri nelerdir?

2. Aday oOgretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin planlamalar1 ve uygulamalar

yiiriitmesine yonelik goriisler nelerdir?

3. Aday Ogretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin aday 6gretmenlere rehberlik etme

diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?
Yontem

Bu arastirma, nitel arastivtma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) tiirlinde bir desenle
gerceklestirilmistir. Veriler, yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Olgubilim,
bireylerin anlik deneyimlefinin tanimlanmasidir. Arastirmacilar, belirli bir olgunun yasanmis
deneyimlerinin anlaminiy bilesimini ve 6zlinii kesfetmeye calistiklarinda olgubilim desenini tercih
etmektedirler (Edmonds & Kennedy, 2017). Bu ¢alismada, bireylerin deneyimlerini, yasamlarini nasil
anlamlandirdiklarinrincelemek; mevcut iliskileri agiga ¢ikarmak ve bireyler arasindaki ortak noktalar

ele almak amaciyla olgubilim deseni segilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu MEB’e bagli mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gérev yapan
heniiz adaylik siirecinde olan ya da aday 6gretmenlik siirecini tamamlamig 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu kapsamda goniilliiliikk esasina dayali olarak 10 erkek, 10 kadin olmak {izere toplamda 20 6gretmen
ile yar1 yapilandirilmis goriigme formundaki sorulara gore goriisme gerceklestirilmistir. Katilimeilarin

branglara gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilim

Bransg

Edebiyat

Bilisim Teknolojileri
Tekstil Teknolojisi
Cografya

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Beden Egitimi
Elektrik Teknolojisi
Elektronik Teknolojisi
Fizik

Ingilizce

Kimya

Matematik

Rehberlik

Tarih

Biyoloji

e e e e e e T e e T O O 1 T SN

LN L L b b b b e e e WD

N
)

Toplam 100

Tablo 1, arastirmaya katilan 20 6gretmenin branglara gore dagilimim ve yiizdelik oranlarin
gostermektedir. Katilimeilar, farkli branglardan gelen 6gretmenlerden olugmaktadir ve bu gesitlilik, aday
Ogretmen yetistirme siirecindeki farkli branslarin ihtiyaglarini anlamak agisindan 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. En yiiksek katilim %20 oraniyla edebiyat 6gretmenlerinden gelirken, bunu %10’luk
katilim oraniyla bilisim teknolojilericove  tekstil teknolojisi Ogretmenleri takip etmektedir. Diger
branglardan katilim ise %5°’lik oranlarda esit sekilde dagilmistir. Bu durum, aragtirmanin genel olarak

dengeli bir temsiliyet sagladigini gostermektedir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileriyyar yapilandirilmis gorligme formu ile toplanmistir. Goriisme, genellikle
katilimeilarin goriislerinive fikirlerini ortaya ¢ikarma amaciyla birkag soruyu iceren agik-uglu bir siireci
icerecek sekilde yapilandirilmistir (Creswell, 2017). Bu kapsamda goriisme formunun olusturulmasi
stirecinde i¢ ve dig.gegerliligi artiracak birtakim 6nlemler alinmistir. Gegerliligi yiiksek olan bir form
olugturmak igin aragtirmanin amaci dogrultusunda egitim yoOnetimi ve denetimi programindan iki
Ogretim iyesinden uzman goriigleri alinmis, onerileri dogrultusunda gerekli goriilen diizenlemeler
yapilmistir./Sonrasinda 4 katilimci ile pilot goriismeler yapilarak gelen doniitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formu bes sorudan olugmaktadir. Ek olarak formda katilimcilarin

demografik bilgilerini belirleyen sorular da bulunmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz, cesitli veri toplama

teknikleri ile elde edilmis verilerin daha Onceden belirlenmis temalara goére Ozetlenmesi ve
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yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmig/olan
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir (Yildirim & Simsek, 2003).

Ogretmenlerden toplanan veriler birbirinden bagimsiz olarak incelenmistir.
Bulgular

Aday 6gretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin roliinii belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada katilimcilarin goriislerine gore veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Aday 6gretmen

yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin roliine yonelik katilimc1 goriisleri Table:2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Osretmenlerin Aday Ogretmen Yetistirilmesinde Okul Miidiirlerinin Roliine Yonelik Goriisleri
Temalar Ornek ifadeler f %
Isi 6gretmek adina idarede gorevler vermeli 10 5.74
Simif ortamini ve materyali hazir bulundurmali 7 4.02
Egitim- Ogretim Okulun hedeflerini agiklamali 5 2.87
Sorumluluklart Mikro 6gretim yapmali 5 2.87
Yillik plan destegi saglamali 3 1.72
Kullanacagi sistemleri tanitmal 2 1.14
Planlari, defterleri ve sinif yonetimini isbaginda
. . . . . 13 7.47
Denetleme Rolii degerlendirip aninda doniit vermeli
Danigman 6gretmeni denetlemeli 4 2.29
Mevzuata ve Danigman 6gretmen atamali 16 9.19
N N Okul yonetimi hakkimda bilgi vermeli 13 7.47
Goreve liskin Aday 6gretmen ile danisman 6gretmenin koordinasyonunu
Sorumluluklar: _ 11 6.32
saglamali
Bolge kiiltiirii tanitilmali 17 9.77
Deneyimlerini paylasmali 16 9.19
Davraniglarrile 6rnek olmali 15 8.62
Rehberlik Gorevi Ogretmenleri siire¢ icerisinde tanimali 12 6.89
Hoggériilit olmal 9 5.17
Mentorluk yapmali 9 5.17
Okulve cevre tanitimi i¢in gerekli caligmalar yapmali 7 4.02
Toplam 174 %100

Tablo 2, aday oOgretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin rollerine iliskin &gretmen
goriisleri egitim-0gretim sorumluluklari, denetleme rolii, mevzuata ve goreve iliskin sorumluluklar ile
rehberlik gorevi olmak iizere dort ana tema altinda degerlendirilmistir. Egitim-6gretim sorumluluklari
kapsaminda, okul miidiirlerinin “idarede gorevler verme” (%5.74) ve “okul, smif ortamini1 hazir
bulundurma” (%4.02) gibi rollerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Denetleme rolii altinda ise “planlar
ve smif yonetimini degerlendirip doniit verme” (%7.47) 6ne ¢ikan bir sorumluluk olarak belirtilmistir.
Mevzuata ve goreve iliskin sorumluluklarda, “danigman 6gretmen atama” (%9.19) ve “okul yonetimi
hakkinda bilgi verme” (%7.47) miidiirlerin en dnemli gorevleri arasinda yer almistir. Rehberlik gorevi
ise Ozellikle “bolge kiiltiiriinii tanitma™ (%9.77), “deneyim paylasimi” (%9.19) ve “davranislari ile 6rnek

olma” (%8.62) gibi alanlarda miidiirlerin aktif bir sekilde rol almasi gerektigini gostermektedir.
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Tablodaki bulgular, okul miidiirlerinin aday 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemede’ cok
yonli bir role sahip oldugunu ve 6zellikle rehberlik ve liderlik davraniglarinin siirecin basarist i¢in kritik

oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Aday Ogretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin planlamalar1 ve uygulamalari

yliriitmesine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.

Aday Ogretmen Yetistirilmesinde Okul Miidiirlerinin Planlamalar: ve ‘Uygulamalar: Yiiriitmesine
Yonelik Goriisler

Planlama ve Uygulamaya Yonelik Goriisler f %

Ogretmenin dersini denetleyerek siireci yonetiyor. 10 21.73
19.56
17.39
Is boliimii yaparak yiiriitiiyor. 10.86

9
8
5
Siireci yiirlitmekte duygusal kararlar veriyor. 5 10.86
4
3
2

Miidiir yardimcisina yetkilerini vererek yiiriitiiyor.
Danigman 6gretmene yetkilerini devrederek yiiriitiiyor.

Belirli idari gorevler vererek bu siireci yiiriitiiyor. 8.69
Seminer vererek siireci yonetiyor. 6.52
Planli, programli doniitler vererek siireci yonlendiriyor. 4.34
Toplam 46 %100

Tablo 3, aday dgretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin planlama ve uygulamalar1 nasil
ylirittiigline dair 6gretmen goriislerini . gostermektedir. Bulgular, miidiirlerin farkli yontemler
kullandigim ortaya koymaktadir. En sik belirtilen yontem, miidiirlerin 6gretmenin dersini denetleyerek
stireci yOnetmesidir (%21.73). Bu, .miidiirlerin siirece dogrudan dahil olmay1 tercih ettigini
gostermektedir. Bunu, “miidiir yardimcisina yetkilerini vererek” (%19.56) ve “danigman 6gretmene
yetkilerini devrederek” (%17.39) siireci yiiriitme yaklasimlari takip etmektedir. Bu durum, miidiirlerin

is yiikiinii paylagma ve yetkilendirme yontemlerine de sik¢a bagvurdugunu ortaya koymaktadir.

Daha az siklikla belirtilen yontemler arasinda “is boliimii yapma” ve “duygusal kararlarla siireci
yiiriitme” (%10.86), “belirli idari gérevler verme” (%8.69), “seminer diizenleme” (%6.52) ve “planli,
programli bir sekilde doniitler verme” (%4.34) yer almaktadir. Bu bulgular, planlama ve uygulama
stireclerinde sistematik yaklasimlarin yeterince yaygin olmadigini ve bazi durumlarda duygusal
kararlarla hareket edildigini gostermektedir. Tablo 3, miidiirlerin genellikle denetleme ve yetkilendirme
yontemlerini tercih ettigini, ancak planli ve sistematik siireclerin gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Aday Ogretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin aday Ogretmenlere rehberlik etme

diizeylerini etkileyen faktorlere yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4°de gosterilmistir.
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Tablo 4.

Aday Ogretmen Yetistirme Siirecinde Okul Miidiirlerinin Aday Ogretmenlere Rehberlik  Etme
Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Yonelik Ogretmen Goriisleri

Okul Miidiiriiniin Rehberlik Etme Diizeylerini Etkileyen Faktorlere

Yonelik Gortisler f %
Okul miidiiriiniin is yogunlugunun fazlalig 17 20.48
Okul miidiirii durumu is yiikii olarak gérmesi 11 13.25
Miidiir yardimcilarina siireci devretmesi 10 12.05
Okul miidiiriiniin sorumluluk hissinin eksikligi 9 10.84
Okul miidiiriiniin bilgi eksikligi 8 9.64
Okul miidiiriiniin liderlik davranislarinin olmamasi 8 9.64
Aday 6gretmen sayisinin fazlaligi 5 6.02
Aday 6gretmen ile anlasmazlik yasamast 4 4.81
Okul miidiirtiniin ciddiyetsiz tutumu 4 4.81
Okul miidiiriniin koordinasyon eksikligi 3 3.61
Aday 6gretmenin tecriibeli oldugunu diisiinmesi 2 2.40
Okul miidiiriiniin 6zel hayatinin yogunlugu 2 2.40
Toplam 83 %100

Tablo 4, aday Ogretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin rehberlik goérevini yerine
getirmemesine veya bu konuda yetersiz kalmasina.iliskin 0gretmen gorislerini detaylandirmaktadir. En
yiiksek oranla belirtilen neden, “okul mudiiriiniin is yogunlugunun fazlaligi”dir (%20.48). Bu,
miidiirlerin diger idari ve akademik gorevler: nedeniyle rehberlik siireclerine yeterince zaman
ayrramadiklarmi gostermektedir. “Okul miidiiriiniin durumu is yiikii olarak gormesi” (%13.25) ve
“miidiir yardimcilarina siireci devretmesi” (%12.05) gibi nedenler, is yiikii yonetimi ve sorumluluk devri

konularmin stirecte etkili oldugunu-ortaya:koymaktadir.

Daha az siklikla belirtilen nedenler arasinda “okul miidiiriiniin sorumluluk hissinin eksikligi”
(%10.84), “bilgi eksikligi” (%9.64) ve “liderlik davraniglarinin olmamasi” (%9.64) gibi faktorler yer
almaktadir. Bu bulgular, rehberlik siireclerindeki eksikliklerin sadece is yogunlugundan degil, aym

zamanda liderlik ve bilgi eksikligi gibi kisisel niteliklerden de kaynaklandigini géstermektedir.

Tablo 4 ayrica, “aday 6gretmen sayisinin fazlalig1” (%6.02) ve “aday 6gretmen ile anlagmazlik
yasanmas1” (%4.81)gibi durumlarin rehberlik siireglerini zorlastirdigini belirtmektedir. Daha diisiik
oranlarla belirtilen ‘nedenler arasinda “okul midiiriiniin ciddiyetsiz tutumu” (%4.81), “koordinasyon
eksikligi” (%3.61) ve “6zel hayatin yogunlugu” (%2.40) gibi faktorler bulunmaktadir. Genel olarak,
rehberlik siireclerindeki eksikliklerin birden fazla faktérden kaynaklandigini ve bu sorunlarin ¢dziimii
icin"is yiikii yoOnetimi, liderlik egitimi ve rehberlik siireglerine 6zel bir odaklanma gerektigini

vurgulamaktadir.

Aday 6gretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin aday 6gretmenlere rehberlik etmesine

yonelik ¢6ziim onerileri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Aday Ogretmen Yetistirme Siirecinde Okul Miidiirlerinin Aday Ogretmenlere Rehberlik. Etmesine
Yonelik Coziim Onerileri

Okul Midiiriinden Beklenen Davraniglar f %
Okul miidiirii liderlik davranislar: sergilemeli 15.. 13.76
Okul miidiirii mentorluk yapmali 14 12.84
Okul miidiirii ile aday gretmen diizenli olarak toplanti yapmali 14 12.84
Okul miidiirii deneyimlerini paylasmali 13 11.93
Aday 6gretmen yetistirme siirecine yonelik okul miidiirlerine daha kapsaml egitim verilmeli 10 9.18
Okul miidiirii ve danisman 6gretmen iletisimde olmali 10 9.18
Aday 6gretmen isbasinda gozlemlenmeli 7 6.42
Aday 6gretmen yetistirme siireci kagit lizerinde yiiriitilmemeli 6 5.50
Okul miidiirlerinin is yiikii azaltilarak aday 6gretmene daha fazla zaman ayirmasi saglanmali 5 4.59
Okul miidiirt objektif davranmali (ayrim yapmamalr) 5 4.59
Degerlendirme odlgiitleri daha rasyonel olmali 5 4.59
Okul miidiirii aday 6gretmen ile derse girmeli 3 2.75
Okul miidiirii aday 6gretmene gerekli egitim materyallerini temin etmeli 2 1.83
Toplam 109 100

Tablo 5, aday 6gretmen yetistirme siirecinde okul miidiirlerinin rehberlik gérevlerini daha etkili
bir sekilde yerine getirebilmesi ig¢in Onerilen ¢oziim. yollari1 6gretmen goriisleri dogrultusunda
sunmaktadir. En sik belirtilen 6neriler arasinda “okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 sergilemesi”
(%13.76), “mentorluk yapmasi” (%12.84) ve “aday 6gretmen ile diizenli toplantilar ger¢eklestirmesi”
(%12.84) yer almaktadir. Bu 6neriler, miidiirlerin liderlik ve rehberlik rollerini daha aktif bir sekilde

iistlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Okul miidiiriiniin deneyimlerini paylasmas1” (%11.93) ve “aday 6gretmen yetistirme siirecine
yonelik daha kapsamli egitim almast” (%9.18) da 6nemli ¢6ziim yollar1 arasinda gdsterilmistir. Ayrica,
miidiir ve danigman Ogretmenler “arasinda etkili iletisimin saglanmasi (%9,18), aday Ogretmenin
isbasinda gozlemlenmesi (%6.42) ve siirecin yalnizca kagit lizerinde yiriitiillmemesi (%5.50) gibi

oOneriler, uygulamalarin daha somut ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Daha diisiik oranlarda belirtilen diger ¢6ziim yollar1 arasinda, “midiirlerin is yiikiiniin
azaltilarak aday 0gretmenlere daha fazla zaman ayirmasi” (%4.59), “objektif davranmalan” (%4.59) ve
“degerlendirme Ol¢iitlerinin rasyonel hale getirilmesi” (%4.59) yer almaktadir. Bununla birlikte, “aday
Ogretmen ile derse girilmesi” (%2.75) ve “egitim materyallerinin temin edilmesi” (%1.83) gibi oneriler,
siiregteki detayli destek alanlarini isaret etmektedir. Genel olarak, okul miidiirlerinin rehberlik
stirelerini daha etkin ve planli hale getirebilmesi i¢in kapsamli bir yaklagim benimsemeleri gerektigini

ortaya koymaktadir.
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Aday Ogretmen Yetistirme Siirecinde Okul Miidiirlerinin Rolii

Tartisma ve Sonug

Aday Ogretmen yetistirme siireci okul miidiirii ve danigman Ogretmen acisindan titizlikle
yliriitiilmesi gereken bir siirectir. Bu siirecte aday 6gretmenin 6gretmenlik meslegine, gorev yaptigi
kuruma ve i¢inde bulundugu sosyal cevreye en iyi sekilde hazirlamak en nihai amactir., Bu amag
cergevesinde okul miidiirlerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Okul miidiirleri aday 6gretmenlerin

profesyonel gelisimlerini destekler, meslege hazirlama siirecinde gerekli ortami saglar.

Aday Ogretmen yetistirme siiresinde okul miidiirii liderlik davramslart sergileyerek aday
Ogretmene yol gostermeli, deneyimlerini paylagmali, aday 6gretmene zaman ayirmali ve aday 6gretmeni
tanimaya ¢aligmalidir. Nitekim arastirmalar, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
saglamak adina giiclii bir vizyon gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Aday O6gretmenlere
yonelik okul miidiirlerinin liderlik tutumu, 6gretmen adaylarmnin mesleki kimliklerinin olusmasinda

onemli bir etkiye sahiptir (Leithwood & Jantzi, 2006).

Aday Ogretmen yetistirme siliresinde okul mudiirii mentorluk yaparak aday ogretmenin
zorluklarla basa ¢cikmasinda rehberlik etmelidir. Bu siiregte okul miidiirii deneyimlerini paylasarak aday
Ogretmene yol gosterecektir. Okul miidiirlerinin, aday dgretmenlere yonelik sinif yonetimi ve iletisim
gibi temel alanlarda diizenli geri bildirim saglamasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini hizlandirabilir.
Ek olarak okul miidiirleri, 6gretmen adaylarini 6gretim siirecinde siirekli olarak gézlemlemesi ile onlarin
giiclii yonlerini belirtmesi ve gelistirilmesi gereken alanlara yonelik geri bildirim vermesi 6gretmen
adaylarinin mesleki becerilerini gelistitmeleri icin dogru bir rehberlik olacaktir (Fisher & Freiberg,
2003). Okul miidiirleri aday dgretmen yetistirme siirecinde dogru bir iletisim kurarak 6gretmenin okulu
ve ¢evreyi tanimasi ve onlara uyum saglamasi yoniinde planlamalar yapmalidir. Okulunu ve ¢evresini
dogru tantyan bir 6gretmen dogru iletisimler kurarak kendini bulundugu yere ait hisseder. Boylelikle

Ogretmenin Orgiitsel motivasyonu artarak okuluna ve 6grencilerine daha faydali olabilir.

Okul miidiirlerinin-aday 6gretmen yetistirme siirecindeki rolii sadece idari bir sorumluluk ile
sinirli degildir. Bu roller en genel haliyle liderlik davraniglarin1 gdstermek, mentorluk ve rehberlik
etmek, pedagojik-bilgi destegi saglamak gibi pek ¢ok yondedir. Okul miidiirleri aday 6gretmen
yetistirme siirecinde aktif bir rol alarak 6gretmenin gelisimine katki saglamali, okul iklimini destekleyici
yonde 6gretmen adaylarin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirici stratejiler izlemeli ve buna yonelik

davranislar‘sergilemelidir.

Etik Beyam: Bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi”’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigine Aykir
Eylemler’e dayali higbir islem yapmadigimi beyan ederim. Tiim etik ihlallerde tiim

sorumlulugun makale yazari olarak tarafima ait oldugunu beyan ederim.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, deprem deneyimi yasamis 6grencilerinyi olma hallerini, ihtiya¢ duyduklar: psikososyal
destekleri ve deprem sonrast uygulanan psikososyal destek hizmetlerini 6gretmen gériisleri dogrultusunda
incelemektir. Arastirmada veri toplama aract olarak, 6grencilere Cocuklar Icin Duygusal ve Psikolojik Lyi Olus
Olgegi, gretmenlere ise Okul Rehberlik Hizmetleri Olgeginin “Psikolojik Danisma Hizmetleri” alt boyutu
uygulanmustir. Calismanin evrenini, Tiirkiye nin giineyindeyer alan Hatay ili Iskenderun ilcesindeki devlet
ilkokullarinda égrenim goren 4724 dordiincii sinif 6grencisi ve bu okullarda gérev yapan 787 sinif gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, ayni ilcedeki devlet ilkokullarinda 6grenim goren 326 dordiincii sinif
ogrencisi ile bu okullarda gérev yapan 148 simif ©gretmeninden olusmaktadir. Orneklem seciminde uygun
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin dlgek ifadelerine genel olarak orta
diizeyde katilim gosterdikleri ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmigtir.
Benzer sekilde, ogretmenlerin “Psikolojik Danwsma Hizmetleri” alt boyutundaki katilim diizeylerinin de orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, mesleki kidem, yas, medeni durum,
okullarin égretim sekli, 6grenci sayisi ve okullardaki rehberlik dgretmeni sayisi gibi degiskenlere gore anlamli
bir farkhilik géstermemektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ogrencilere sunulan rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin daha yapilandirilmis bir sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasimustir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Psikososyal destek, Okul psikolojik danisma hizmetleri, Duygusal ve psikolojik iyi
olus.

Evaluation of Students' Emotional and Psychological Well-Being and
School Psychological Counseling Services after the Earthquake

Abstract

The aim of this study is to examine the well-being of students who experienced an earthquake, the psychosocial
support theymeed, and the psychosocial support services applied after the earthquake, in line with teachers’
opinions. As a data collection tool in the study, the Emotional and Psychological Well-Being Scale for Children
was applied to the students, and the "Psychological Counseling Services" sub-dimension of the School Guidance
Services Scale was applied to the teachers. The population of the study consists of 4724 fourth grade students
studying in public primary schools in Iskenderun district of Hatay province, located in the south of Turkey, and
787 classroom teachers working in these schools. The sample of the research consists of 326 fourth grade students
studying in public primary schools in the same district and 148 classroom teachers working in these schools.
Convenient sampling method was preferred in sample selection. According to the analysis results, it was
determined that the students generally agreed with the scale statements at a moderate level and there was no
significant difference according to the gender variable. Similarly, it was determined that teachers' participation
levels in the "Psychological Counseling Services" sub-dimension were at a medium level. In addition, teachers'
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opinions do not show any significant difference according to variables such as gender, professional seniority; age,
marital status, teaching style of schools, number of students and number of guidance counselors in schools:dn
conclusion, it was concluded that the guidance and psychological counseling services offered to students should
be handled in a more structured way.

Keywords: Disaster, Psychosocial support, School psychological counseling services,  Emotional and
psychological well-being.

Giris
Afet, doga olaylarinin yol a¢tig1 yikim olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK],
2024). Afet bir olayin kendisini degil, dogurdugu sonucu niteler (AFAD_Acgiklamali Afet Yonetimi
Terimleri Sozligi, 2024). 6 Subat 2023'te Kahramanmarag merkezli meydana gelen 7,7 ve 7,6

biiyilikliigiindeki depremler Tiirkiye'yi sarsmis, 11 ilde biiyiik yikima neden olan depremlerde 48 binden

fazla kisi hayatini kaybetmistir (T. C. Cumhurbagkanligi Strateji've Biitce Baskanligi, 2024).

Afetlerin ardindan psikososyal desteklerin uygulanmasi, bireylerin psikolojik saglamliklarim
korumak ve travmatik deneyimlerin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in kritik 6nem tasimaktadir
(Sabuncuoglu vd., 2003). Psikososyal destek, bireylerin psikososyal iyilik hallerini siirdiirmek, olasi
davranigsal sorunlar1 6nlemek ya da ortadan kaldirmak amaciyla saglanan her tiirlii i¢sel ve digsal
yardimlar1 iceren bir etkinlikler biitiinii olarak tanimlanir (Kuruluslar Arasi Daimi Komitesi / ISAC,
2007 akt. Alakara Ozcan, 2018). PsikoSosyal destek, bireylerin duygusal ve psikolojik iyi olus
durumunun olusturulmasi ve korunmasinin yani sira, toplum ve aile i¢inde verimli iletisimin saglanmasi
ile iliskilerin saglikli bir sekilde kurulup siirdiiriilmesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir (Aile Bakanligi,
2018). Psikososyal destek, iyilesme siirecinde bireyleri rahatlatmayi, dogru ydnlendirmeyi ve
olumsuzluklarla basa ¢ikma yontemlerini 6gretmeyi hedefleyerek toplumun kendi normal diizenine
donmesine katki saglayabilir. Biiyiik felaketlerin ardindan sunulan psikososyal desteklerin, bireylerin

psikolojik dayanikliliklarini stirdiirebilmeleri agisindan kritik bir dneme sahip oldugu soéylenebilir.

Milli Egitim-Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan 2020 tarihli Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Hizmetleri Yonetmeligine gore, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin temel ilkeleri
arasinda, tim dgrencileri kapsayacak bigimde gelisimsel ve dnleyici bir yaklagimla 6grencinin biitiinciil
gelisimini desteklemek yer almaktadir. Bu baglamda, deprem gibi travmatik olaylarin ardindan
ogrencilerinpsikososyal destek ihtiyaclarini karsilamak, okul rehberlik hizmetlerinin 6ncelikli gorevleri
arasinda yer almalidir. Akbaba ve Batikan (2017), okul rehberlik servislerinin, 6grencilerin ¢evreleriyle
daha olumlu iligkiler kurmalarini saglamak ve kriz donemlerinde psikolojik destek sunmak amaciyla

konferans, panel ve seminer gibi etkinlikler diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, deprem sonras1 dgrencilerin duygusal ve psikolojik iyilik halinin
saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin okul psikolojik danisma hizmetlerinin gelistirilmesi ve ihtiyaclara

uygun miidahalelerin hayata gecirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Afetler, kayiplara yol agar ve
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hayatimiza devam etmeyi zorlastirir. Olumsuzluklarla basa ¢ikmak ve yeniden hayata tutunmak igin
destege ihtiya¢ duyulur. Afet sonras1 miidahaleler, psikososyal destege odaklanir. Yapilan bu ¢alismayla
deprem yasayan Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari psikososyal destek ihtiyaclar1 ve deprem: sonrasi
uygulanan psikososyal destek hizmetlerinin degerlendirilmesine ¢alisilmig ve bdylece sahada gorev
yapanlarin bu konuda farkindalik ve bilgi seviyelerini yiikselterek daha etkili c¢alismalar
gerceklestirebilmelerine imkan tanimak hedeflenmektedir. Okullardaki rehberlik ve psikolojik
danismanlik servislerinin ilkokul 6grencilerine yonelik hizmetlerini ne diizeyde ve nasil sagladigin
belirlemek, mevcut durumu degerlendirmek ve 6grencilere daha uygun hizmetler sunabilmek agisindan
onem tasimaktadir. Depremin 6grenciler tizerindeki psikososyal etkilerini inceleyerek, dgrencilerin bu
sirecteki psikososyal destek ihtiyaglarini belirlemek ve okul psikolojik danigsma hizmetlerinin bu

ihtiyaglara yonelik yeterliligini degerlendirmek amaciyla ¢oziimler sunmay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda su alt sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin duygusal ve psikolojik iyi olus durumlart nedir?
2. Ogretmenlerin rehberlik servisinin calismalari hakkindaki goriisleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin iyi olus durumlarimin ve'sinif §gretmenlerinin okullarindaki rehberlik servislerinin
etkililik durumlarina iliskin goriislerinin-incelenmesi amactyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni kullanilmigtir. “Sosyal bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilan ve genis
gruplar lizerinde ¢aligma olanagi veren tarama arastirmalari, aragtirmacinin bagimsiz degisken iizerinde
manipiilasyonunun olmadigi, . bir® durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan
aragtirmalardir” (Tutar & Erdem; 2022: s.135). Tarama deseninde biiyiik bir gruba ait karakteristik
ozellikleri, disiinceleri, tutumlari, algilar1 belirlemek amacglanir (Hocaoglu & Baysal, 2019). Bu
arastirma, nicel arastirma-tiirlerinden genel tarama modelindedir. Genel tarama modeli, belirli bir
orneklemin tutum, goriis veya algilarini sistematik bir sekilde belirlemek amaciyla anket veya 6lgek gibi
veri toplama araglarimin kullanildigi yaygin bir yontemdir. Bu yaklagim, genis katiliml1 veri toplama
stirecleriyle aragtirmanin genellenebilirligini artirmay1 hedefler. Tarama aragtirmalari, 6zellikle egitim
alaninda, katilimcilarin belirli bir konuyla ilgili degerlendirmelerini nesnel ve 6lgiilebilir verilerle analiz

etmek icin tercih edilmektedir (McMillan & Schumacher, 2010).
Calisma Grubu

Arastirmanin hedef evrenini 2023-2024 egitim-dgretim yilinda Hatay ili Iskenderun ilgesi devlet
ilkokullarinda okuyan 4. simif 4724 6grenci ve gdrev yapan 787 smif Ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise Hatay ili Iskenderun ilgesindeki ilkokullarmda okuyan 4. sinif 326 6grenci
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ve gorev yapan toplam 148 smf Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin, ilge merkezinde yer alan ve farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
cevrelerden sec¢ilmesine dikkat edilmistir. Verilerin gegerliligini saglamak amaciyla, 6rnekleme dahil
edilen 6gretmenlerin en az iki yildir bulunduklar1 okulda gorev yapiyor olmalar1 ve Hatay depremini
bizzat yasamis olmalar1 kriter olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda goriiglerine bagvurulan

ogrencilere ve 6gretmenlere ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Ogrenci ve Ogretmen Cinsiyet Sayilari

Cinsiyet Ogrenci (N) Cinsiyet Ogretmen (N)
Kiz 170 Kadin 101
Erkek 156 Erkek 47
Toplam 326 Toplam 148

Tablo 1'de, caligmaya katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 yer almaktadir.
Verilere gore, toplam 326 dgrencinin 170’1 kiz, 156’1 ise erkektir. Ogretmenler grubunda ise toplam 148
katilime1 bulunmakta olup, bunlarin 101’1 kadin ve 47°si erkektir. Bu dagilim hem 6grenci hem de
Ogretmen gruplarinda kadin katilimer sayisinin erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
durum, ilgili calisgmada cinsiyet bazli sonuglar ve yorumlar yapilirken dikkate alinmasi gereken dnemli

bir demografik 6zelliktir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 6grenciler igin Akin ve arkadaglari (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve
gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmis olan Cocuklar igin Duygusal ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi
kullanilmistir. Ogretmenler/ igin. ise Poyraz (2007) tarafindan gelistirilmis olan Okul Rehberlik
Hizmetleri Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada, ¢ocuklarin duygusal ve psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemek i¢in Liddle ve
Carter (2015) tarafindan gelistirilen ve Akin vd. (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Stirling
Cocuklar I¢in Duygusal ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi” kullamlmistir. Tek alt boyuttan ve toplam 12
maddeden olusan 6lcek, 5°li Likert tipi bir yapiya sahiptir. Maddeler, “Asla (1)” ile “Her Zaman (5)”
arasinda derecelendirilir. Olgekten alinan yiiksek puan, cocuklarin iyi olus diizeylerinin yiiksek
oldugunu ifade eder. Olgegin giivenirlik katsayisi, Liddle ve Carter (2015) tarafindan .85, Akin vd.
(2016) tarafindan ise .90 olarak bulunmustur. Giivenirlik diizeyinin en az 0.70 olmas1 gerektigi
(Biiytikoztiirk, 2010; Tezbasaran, 1996) g6z Oniine alindiginda, 6lgegin giivenirlik analizinden elde
edilen bulgular, dlgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Stirling
Cocuklar I¢in Duygusal ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin, ¢ocuklarn duygusal ve psikolojik iyi olus

diizeylerini belirlemede yeterli gegerlik ve gilivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Caligmada, 6gretmenlerden veri toplamak igin Poyraz (2007) tarafindan gelistirilen. Okul
Rehberlik Hizmetleri Olgegi kullanilmistir. 5°1i Likert tipi bu dlcek, (1) hig yeterli degil ile (5) pek ¢ok
yeterli arasinda puanlanmaktadir. Olgek, kapsam ve goriiniis gecerligi, madde analizi ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda 63 maddeden olusmus ve dokuz alt boyut icermektedir. Bu alt boyutlar arasinda
"Psikolojik Danisma Hizmetleri (PDH)" de yer almakta olup, bu c¢alismada yalnizca bu boyut
kullanilmistir. Olgegin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95, Psikolojik Danisma Hizmetleri
alt boyutu i¢in ise .89 olarak bulunmustur. Calismada, bu alt boyutun Cronbach Alpha degeri .847 olarak

hesaplanmis ve dlgegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Bu c¢aligsmada toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmig, analizler
kapsaminda aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayzier istatistikler hesaplanmigtir. Verilerin
analizinde yiizdelik hesaplamalar, tek yonliit ANOVA ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmstir.

Ayrica, parametrik istatistiki tekniklerin kullanilabilirligi i¢in Oncelikle verilerin normal

dagilima uygunlugu test edilmistir.
Bulgular

Bu bolimde elde edilen bulgular, arasgtirma sorulari dogrultusunda asagida sirasiyla
sunulmustur. Bu baglamda, ilkokul 6grencilerinin duygusal ve psikolojik iyi olus durumlarinin cinsiyete

gore t-testi sonuglar1 tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2.

Calisma Grubu Ogrencilerinin Duygusal ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi t-Testi Sonuglart

Olgek puanlari N X S sd t p
Kiz 170 3.66 .84

Erkek 156 3.46 97 324 1.905 058

Tablo 2'de, galisma grubundaki 6grencilerin duygusal ve psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin
bulgular yer almaktadir! Kiz 6grencilerin 6l¢ek puanlarimin ortalamasi 3.66 ve standart sapmasi .84
olarak belirlenirken, erkek Ogrencilerin puan ortalamast 3.46 ve standart sapmasi .97 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak tiim Ogrenciler i¢in dlcek puan ortalamasi 3.56 ve standart sapmasi
0,91°dir. Yapilan t-testi sonucunda, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamig
(t=1.905; p=.058), bu durum kiz ve erkek 6grencilerin duygusal ve psikolojik iyi olus diizeylerinin
birbirine yakin oldugunu gostermistir. Ancak, kiz 6grencilerin puanlarinin erkeklere kiyasla bir miktar

daha yiiksek olmast, kizlar bu konuda daha olumlu bir diizeye sahip olabilecegini diigiindiirmektedir.

“Ilkokul gretmenlerinin okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine cinsiyet degiskeni
baglaminda Ol¢ekteki ifadelere hangi diizeyde katilim géstermektedir?” sorusuna cevap olarak sinif

Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenleri ile yiiriitiilen rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
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Olcegindeki ifadelere verdikleri cevap puanlar1 arasinda yapilan t-Testi sonuclar1 Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Danisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Cinsiyet A¢isindan
t- Testi Sonuclart

Olgek puanlart N X S sd t p
Kadin 101 3.00 .84

14 =1.512 .
Erkek 47 3.27 97 6 y 905

Tablo 3’te, ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin Psikolojik Danigma Hizmetleri (PDH) l¢eginin
alt boyutundaki puanlariin cinsiyet agisindan karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
Kadin 6gretmenlerin 6lgek puan ortalamast 3.00 ve standart sapmasi .84 olarak belirlenirken, erkek

Ogretmenlerin 6lgek puan ortalamasi 3.27 ve standart sapmasi .97 olarak hesaplanmugtir.

Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test eden t-testi sonucunda,
t degeri -1.512 ve p degeri .905 olarak bulunmustur.p<.05 diizeyine ulagilmadigi i¢in kadin ve erkek
ogretmenlerin PDH alt boyutundaki 6l¢ek puanlariarasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorlilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin psikolojik danigma hizmetleri baglamindaki algi
ve tutumlarinda belirgin bir farklilik yaratmadigim gostermektedir. Ancak, erkek Ogretmenlerin

puanlarinin kadinlara gore biraz daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“Ilkokul dgretmenlerinin okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine yas degiskeni
baglaminda Olgekteki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir?” sorusuna yonelik betimsel

istatistik Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Calisma Grubu Ogretmenlerin Yasa Gore RPD Hizmetlerine Katilim Diizeyi

Yas N X S

24-30 32 274 1.141
31-40 22 3.14 .946
41 ve istii 94 3.19 1.002
Toplam 148 3.08 1.035

Tablo 4, calisma grubu 6gretmenlerinin yasa gére RPD (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik)
hizmetlerine katilim diizeyini gostermektedir. Verilere gore, 24-30 yas araligindaki dgretmenlerin
katilim diizeyi ortalama 2.74 olarak belirlenmis olup, bu grup, daha yiiksek katilim gosteren diger yas
gruplarina gore daha diisiik bir degere sahiptir. 31-40 yas aralifindaki 6gretmenler ise ortalama 3.14
puan ile, RPD hizmetlerine katilim belirtmislerdir. En yiiksek katilim diizeyine ise 41 yas ve tizerindeki
Ogretmenler ulagsmis olup, bu grubun ortalamasi 3.19 olarak hesaplanmistir. Genel olarak, 6gretmenlerin

yaslart arttikca RPD hizmetlerine katilim diizeylerinde bir artis gdzlemlenmektedir. Toplamda ise
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6gretmenlerin genel katilim diizeyi ortalama 3.08 olarak kaydedilmistir, bu da 6gretmenlerin biiyiik bir

kisminin RPD hizmetlerine orta diizeyde katilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin yas gruplarina gére PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki farklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonuglari Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Damsma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Yas Acisindan
ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler ¢ P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 4.856 2 2.428

Gruplar Igi 152.671 145 1.053 2.306 .103
Toplam 157.527 147

Tablo 5°teki verilere gore, "Gruplar Aras1" varyansin kaynagi icin elde edilen F degeri 2.306 ve
p degeri .103'tlir. Bu degerler gruplar arasinda anlamli bir:farkin bulunmadigini gostermektedir. Yani,
Ogretmenlerin yas degiskenine gore PDH hizmetlerine katilim diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak, yasa gére PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ilkokul &gretmenlerinin okullarinda iiriitiilen rehberlik hizmetlerine kidem degiskeni
baglaminda Olcekteki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir? sorusuna yonelik betimsel

istatistik Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Kideme Gore RPD Hizmetlerine Katilim Diizeyi

Kidem N X S
1-10 y1l 45 2.84 1.130
11-20 y1l 34 3.25 .969
21 y1l ve listil 69 3.16 .987
Toplam 148 3.08 1.035

Tablo 6, calisma grubu O6gretmenlerinin kideme gore Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
(RPD) hizmetlerine katilim diizeylerini sunmaktadir. Verilere gore, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
RPD hizmetlerine katilim diizeyi ortalama 2.84 (S=1.130) olarak belirlenmis olup, bu grup diger kidem
araliklarina gore daha diistik bir katilim diizeyi sergilemektedir. 11-20 y1l kidemi olan dgretmenler ise
ortalama<3.25 (S=.969) ile en yliksek katihm diizeyine ulagsmigtir. 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin katilim diizeyi ise ortalama 3.16 (S=.987) olarak dl¢iilmiistiir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
kidemi arttikca RPD hizmetlerine katilim diizeylerinde bir artis yasandigin1 gostermektedir. Ancak, 21
yil ve iizeri kidemli 6gretmenlerin katilim diizeyinin, 11-20 y1l kidemli 6gretmenlerinkinden daha diisiik

oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak, 6gretmenlerin toplam katilim diizeyi ortalama 3.08 (S=1.035)

a eBilge @ 2025 o Cilt: 1 e Say1: 1



Tas¢i, T. & Ergin, LH.

olarak bulunmusg ve bu da 6gretmenlerin bilyiik bir kismmin RPD hizmetlerine orta diizeyde katilim

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Damisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Kidem A¢isindan
ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler ¢ b
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 4.048 2 2.024

Gruplar Igi 153.479 145 1.058 1912 151
Toplam 157.527 147

Tablo 7, calisma grubu ogretmenlerinin Psikolojik Danismanlik Hizmetleri (PDH) alt
boyutunda kideme gore yapilan ANOVA testi sonuclarmi sunmaktadir. ANOVA testi, 6gretmenlerin
kidem gruplarina gére PDH hizmetlerine katilm diizeyindeki farklarin anlamli olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla uygulanmistir. Verilere gore, "Gruplar Aras1" varyansin kaynagi igin
hesaplanan F degeri 1.912 ve p degeri .151°dir. Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak PDH
hizmetlerine katilim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sonug olarak,
kideme gore PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sOylenebilir.

“Ilkokul 6gretmenlerinin okullarnda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine medeni durum degiskeni
baglaminda olgekteki ifadelere hangi’ diizeyde katilim gostermektedir?” sorusuna yonelik betimsel

istatistik Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Danisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Medeni Durum
Ag¢isindan t- Testi Sonuclar

Olgek _
puanlari N X S sd ! P
Bekar 27 322 99

14 -1.512 .
Evli 121 3.05 1.04 6 > 905

Tablo 8, calisma grubu ogretmenlerinin Psikolojik Danismanlik Hizmetleri (PDH) alt
boyutunda medeni durum acisindan yapilan t-testi sonuglarini sunmaktadir. T-testi, 6gretmenlerin
medeni durumlarina gére PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki farklarmn anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla uygulanmistir. Verilere gore, bekar 6gretmenlerin ortalama PDH hizmetlerine
katilim puani 3.22 (S=.99) olarak belirlenirken, evli 6gretmenlerin ortalama katilim puani 3.05 (S=1.04)
olarak hesaplanmistir. T degeri -1.512 ve p degeri .905’tir. Bekar ve evli 6gretmenler arasinda PDH
hizmetlerine katilim diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigimi ortaya g¢ikmustir.

Sonug olarak, medeni durumun PDH hizmetlerine katilim diizeyine etkisi anlaml1 degildir.
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“Ilkokul &gretmenlerinin okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine dgretim sekli degiskeni
baglaminda olgekteki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir?” sorusuna yonelik betimsel

istatistik Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Caliyma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Damisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Okullarinin
Ogretim Sekli Agisindan t- Testi Sonuglart

Olgek puanlart N X S sd t P
Sabah-o6gle 100 2.98 1.02

146 -1.811 916
Tam giin 48 3.30 1.03

Tablo 9, calisma grubu Ogretmenlerinin Psikolojik Danigmanlik Hizmetleri (PDH) alt
boyutunda okullarinin 6gretim sekli acisindan yapilan t-testi. sonuclarini sunmaktadir. T-testi,
Ogretmenlerin ¢alistig1 okullarin 6gretim sekline gére PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmigtir! Verilere gore, sabah-6gle 6gretim sekline
sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama PDH hizmetlerine katilim puan1 2.98 (S=1.02) olarak
belirlenmisken, tam giin 6gretim sekline sahip okullarda'galisan 6gretmenlerin ortalama katilim puani
3.30 (S=1.03) olarak hesaplanmigtir. T degeri -1.811 ve p degeri 0.916’dir. Sabah-6gle ve tam giin
Ogretim sekline sahip okullarda ¢alisan Ggretmenler arasinda PDH hizmetlerine katilim diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonug olarak, okullarin 6gretim seklinin PDH

hizmetlerine katilim diizeyine etkisi anlamli degildir.

“Ilkokul 6gretmenlerinin okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine 6grenci sayis1 degiskeni
baglaminda ol¢ekteki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir?” sorusuna yonelik yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur. T-testi, 6gretmenlerin ¢alistig1 okullarin 6grenci sayisina goére PDH
hizmetlerine katilim diizeyindeki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Verilere gore, 500 ve alt1 6grenciye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama PDH hizmetlerine
katilim puanm1 2.93 (SS=1.15) olarak belirlenmisken, 500 ve {istii 68renciye sahip okullarda calisan

Ogretmenlerin ortalama katilim puani 3.15 (SS=.97) olarak hesaplanmustir.

Tablo 10.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Danisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Okullarinin
Ogrenci Sayist A¢isindan t- Testi Sonuglart

Olgek puanlar N X S sd t p
500 ve altt 44 2.93 1.15

14 -1.152 .
500 veiistu 104 3.15 97 6 > 677

T degeri -1.152 ve p degeri .677 olarak hesaplanmistir. 500 ve alt1 ile 500 ve iistli 68renciye

sahip okullarda calisan 6gretmenler arasinda PDH hizmetlerine katilim diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamlt bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, okullarin 6grenci sayisinin. PDH

hizmetlerine katilim diizeyine etkisi anlaml1 degildir.

“Ilkokul &gretmenlerinin okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerine rehberlik 6gretmeni
sayist degiskeni baglaminda Olgekteki ifadelere hangi diizeyde katilim gostermektedir?” sorusuna

yonelik betimsel istatistik Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Calisma Grubu Ogretmenlerin Rehberlik Ogretmeni Sayisina Gére RPD Hizmetlerine Katilim Diizeyi
Rehber Ogretmen Sayisi N X S
0 43 2.93 1.16
1.2 38 3.13 1.01
3ve listii 67 3.15 .956
Toplam 148 3.08 1.03

Tablo 11, ¢calisma grubu 6gretmenlerinin rehber 6gretmeni sayisina gore Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik (RPD) hizmetlerine katilim diizeyini sunmaktadir. Verilere gore, rehber 6gretmeni
bulunmayan O6gretmenlerin RPD hizmetlerine katiim “diizeyi ortalama 2.93 (S=1.16) olarak
belirlenmisken, bir veya iki rehber 6gretmeni bulunan 6gretmenlerin katilm diizeyi ortalama 3.13
(S=1.01) olarak hesaplanmistir. Ug veya daha fazla rehber dgretmeni bulunan okullarda calisan
ogretmenlerin RPD hizmetlerine katilim diizeyi‘ise ortalama 3.15 (S=.956) olarak bulunmustur. Genel
olarak, ogretmenlerin rehber 0gretmeni ‘sayisi arttikca RPD hizmetlerine katilim diizeyinde bir artig
gozlemlenmektedir. Toplamda, 6gretmenlerin genel katilim diizeyi ortalama 3.08 (S=1.03) olarak
hesaplanmis olup, bu da dgretmenlerin biiyiik bir kisminin RPD hizmetlerine orta diizeyde katilim
gosterdigini gostermektedir. Rehber 0gretmeni sayisinin artmasi, 6gretmenlerin RPD hizmetlerine olan

katilimini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 12, calisma’ grubu Ogretmenlerinin Psikolojik Danigmanlik Hizmetleri (PDH) alt
boyutunda, okullarindaki rehber 6gretmen sayisina gore yapilan ANOVA testi sonuclarin1 sunmaktadir.
ANOVA testi, okullarda bulunan rehber 6gretmen sayisina gore PDH hizmetlerine katilim diizeyindeki

farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Tablo 12.

Calisma Grubu Ogretmenlerin Psikolojik Damisma Hizmetleri (PDH) Alt Boyutunda Okullarindaki
Rehber Ogretmen Sayisi A¢isindan ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P
Gruplar Arasi 1.414 2 107

Gruplar i¢i 156.113 145 1.077 .656 520
Toplam 157.527 147

eBilge @ 2025 o Cilt: 1  Say1: 1 a



Ogrencilerin Deprem Sonrast Duygusal ve Psikolojik Iyi Olus Durumlart ile ...

Tablo 12’ye gore, "Gruplar Aras1" varyansin kaynagi i¢cin hesaplanan F degeri .656 ve p degeri
.520'dir. Okullarindaki rehber 6gretmen sayisina gére PDH hizmetlerine katilim diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, okullarda rehber 6gretmen

sayisinin PDH hizmetlerine katilim diizeyine etkisinin anlamli olmadig1 sdylenebilir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, depremi yasamis ve devlet ilkokullarinda okuyan'4. sinif 6grencilerin
ihtiya¢ duyduklart psikososyal destek ihtiyaglari ve deprem sonrasi uygulanan psikososyal destek
hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin, 6gretmen goriislerini belirlémektit. Ilkokul kurumlarinda
yiiriitiilen RPD hizmetlerinin durumunu ¢esitli degiskenler agisindan&gretmen goziiyle degerlendirmek
ve ilkokul 4. smif ogrencilerinin deprem sonrasi iyi olma halleri-hakkinda bilgi edinmek amac1 ile
gergeklestirilmistir. Calismanin ilk arastirma sorusuna istinaden 0grencilerin iyi olma hallerine iligkin
elde edilen bulgulara gore kiz ve erkek ogrencilerin iyi 0lus durumlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Cinsiyet ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda da kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore
daha iyi olduklarina dair sonuglar elde edilmistir (Ers6z, 2001). Bu sonucun yapilan ¢alismalarin
ortaokul ve lise diizeyinde yapilmasindan kaynakli oldugu, bu yas grubu 6grencilerinin kendini ifade
etme becerisinin yiiksek oldugu ve rehberlik servisinin amacini bilmelerinden kaynaklandigi icin
muhtemel oldugu sdylenebilir. Tlkokul dénemindeki dgrencilerin yaslarma bagh olarak yasadiklari
sorunlar1 paylagsma noktasinda Rehberlik‘ve Psikolojik Danigma (RPD) servisinde gorevli psikolojik
danigsmanlarla daha az iletisim kurma egilimi-gosterebilecekleri diistiniilebilir. Bu durum, 6grencilerin
bu yas grubundaki gelisimsel 6zelliklerinden ve sorunlar1 ifade etme ya da dis yardim alma ihtiyaclarimin
sirlt  olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozgelik ve digerlerinin (2000) gerceklestirdigi bir
arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin RPD hizmetlerinden yararlanma orani yalnizca %36 olarak tespit
edilmistir. Bu durum, 6grencilerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine erisiminde 6nemli bir

eksiklik oldugunu isaret etmektedir.

Rehberlik ve:Psikolojik Danisma (RPD) hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
arastirmalar hem yurtdisinda hem de Tiirkiye'de 6nemli bir literatiir birikimi olusturmustur. Yurtdiginda
bu konuda birgok durum tespiti niteligindeki calisma gergeklestirilmistir (Aluede & Imonikhe, 2002;
Amatea & Clark, 2005; Clark & Amatea, 2004). Benzer sekilde, Tiirkiye’de de ¢esitli donemlerde bu
alanda Oonemli arastirmalar yapilmigtir (Duman, 1985; Esmer, 1985; Gorkem, 1985; Giiltekin, 1984;
Giivendi, 1980 ve 2000; Hatunoglu & Hatunoglu, 2006; Ozcelik vd., 2000; Kepceoglu, 1978; Kutlu &
Giiiven, 2001; Korkut-Owen & Owen, 2008; Kuzgun, 1981; Kutlu, 2002; Nazl1, 2003; Oztoprak, 1991;
Piskin, 1989; Poyraz, 2007). Tirkiye’de RPD hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
arastirmalarin biiyilik bir kismi ortaokul ve lise diizeyine odaklanmigtir. Ancak, ilkokul seviyesindeki

RPD hizmetlerinin degerlendirilmesi konusunda ciddi bir arastirma eksikligi bulunmaktadir. Bu durum,
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kiiciik yas grubundaki 6grencilerin ihtiyaglarinin ve RPD hizmetlerinin bu diizeydeki etkinliginin

yeterince ele alinamadigini gostermektedir.

Caligmanin, 6gretmen goriislerine dayali olarak ele alinan bulgularina yoénelik cinsiyet, yas,
kidem, okullarda bulunan rehberlik 6gretmeni sayisi, okullarin 6gretim sekilleri degiskenleri acisindan
anlamlt bir farkliligin ¢ikmamis olmasi bu konuda daha derinlemesine ¢alismalarin yapilmasinin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan‘galisma giincel durum
hakkinda bilgi sunmustur ancak 6grencilerin, velilerin ve okul yoneticilerininide okul rehberlik servisine
yonelik goriislerinin alinmasi, yapilacak diizenlemeler konusunda hem uygulayicilara hem de

aragtirmacilara daha detayli katki saglayabilecektir.

Nazli'nin (2003) gerceklestirdigi arastirmada, 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
icin gittikleri ilkdgretim okullarindaki RPD uygulamalarini genellikle yetersiz bulduklar1 belirlenmistir.
Bu durumun nedenleri arasinda, okullarda gorev yapan psikolojik danisman sayisinin yetersizligi
(Hatunoglu & Hatunoglu, 2006; Yiiksel-Sahin, 2002), psikolojik danismanlarin zamani etkili
kullanamamasi (Giiven, 2003; Hatunoglu & Hatunoglu, 2006;Korkut-Owen & Owen, 2008), yoneticiler
ve dgretmenlerden yeterli destegin alinamamasi1 (Hamame1 vd., 2004; Kepceoglu, 1978) ve psikolojik
danigmanlarin yiiksek diizeyde is stresi ve mesleki tikenmislik yasamasi ile mesleki doyumlarinin diigiik
olmas1 (Aysan & Bozkurt, 2004; Cemaloglu & Erdemoglu-Sahin, 2007; Morrissette, 2000) yer
almaktadir. Bu bulgular, RPD uygulamalarinin iyilestirilmesi i¢in kapsamli reformlara ihtiyag

duyuldugunu gdstermektedir.

Okullardaki RPD birimlerinin daha ¢ok egitsel destek verdikleri sosyal sorunlarin ¢dziimiine
yardimc1 olmadigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Afetlerin ardindan 6grencilerin yasam diizenlerinde
onemli degisiklikler meydana. gelebilmektedir. Bu degisimler, bircok Ogrenci, egitim hayatini
siirdiirmekte ¢esitli zorluklarla-karsilasabilmektedir. Ogrencilerin temel sosyallesme ortami olan
okullar, afetler nedeniyle kapanabilir veya online egitime geg¢is yapmak zorunda kalabilir. Cengiz Demir
ve Arslan'in (2019)-¢ahsmalarinda 6grencilerin rehberlik hizmetlerinin ihtiyacglarina uygunluguna,
akademik gelisimlerini desteklemedeki yeterliligine ve bireysel gelisimlerine katkisina iligkin kararsiz
olduklart ifade edilmistir. Bu durum, 6zellikle deprem sonrasi gibi kriz durumlarinda rehberlik
hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yapilandirilmasina yonelik bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu
durumlar dikkate alindiginda, ¢ocuklari farkli psikososyal alanlarda desteklemek 6nemlidir. Okullardaki
bu destegin RPD birimleri tarafindan verildiginin 6gretmenlerin bu konuda farkindaliginin saglanmasi

Onem arz etmektedir.

Cagdas demokratik egitim anlayisinda, bireyin akademik basarisinin yani sira saglikli bir kisilik
gelistirmesi de hedeflenmektedir. Rehberlik hizmetleri, bu dogrultuda bireyin biitiinsel gelisimini
desteklemeyi amaglamaktadir. Okullarda RPD hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasi, rehberlik

servislerine onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda, 6grencilerin rehberlik servisini dogru
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tanimalar1 ve bu hizmetlerden ne zaman, nasil ve neden yararlanacaklari konusunda bilgi sahibi olmalar
biiyiikk 6nem tasir. Arastirma sonug¢larinin anlamli bir farklilik ¢tkmamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri de sinif 6gretmenlerinin rehber 6gretmenlerinin gérevini de iistlenip 6zellikle ilkokul kademesindeki

cocuklarin bu konuda bilingli olmadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden ne diizeyde yararlandiklarim, hangi. durumlarda bu
servise bagvurduklarini, rehberlik servisinden ve rehber 6gretmenlerden beklentilerini ve bu hizmetlerin
hangi ihtiyaglarina yanit verdigini bilmek; olasi yanlis anlagilmalarin 6niine gegilmesine, rehberlik
hizmetlerinin daha verimli bir sekilde yiiriitiillmesine ve bu alandaki _sorunlarin ¢6ziilmesine katki

saglayacak, ayn1 zamanda rehberlik servislerinin gelistirilmesine de yardimci olacaktir.

Bu arastirmanin 6rneklem grubu, Hatay ilinin yalmzca iskenderunilgesindeki devlet okullarinda
Ogrenim goren 4. sinif dgrencileriyle sinirlidir. Bu nedenle, tilkenin farkli bolgelerindeki ilkokullarda,
ozellikle deprem yasamis bolgelerde ve tiim ilkokul kademelerini kapsayacak orneklem gruplariyla
calisilarak RPD hizmetlerinin niteligi daha kapsamli bicimde ele alinabilir. Ayrica, bu ¢aligma tarama
yontemiyle yiiriitiildiigii igin, gelecekte yapilacak benzer calismalarin gériigme gibi nitel veri toplama

yontemleriyle desteklenmesi, daha ayrintili ve derinlemesine incelemeler yapilmasina katki saglayabilir.

Yazar Katkilari: Birinci yazarin katki oran1 %50, ikinci yazarin katki oran1 %50°dir.

Etik Beyam: Bu caligmada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi”’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir
Eylemler”’e dayali higbir_islem yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni zamanda tiim yazarlarin
caligmaya katkida bulundugu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigini,

tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Etik Kurul Izni: Bu arastirma 03.06.2024 tarihli ve E-38510686-050.04-2400033575 say1li resmi
yaziya istinaden 2024/5 sayil1 ve 28.05.2024 tarihli IMU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul

kararylacetik kurul izni almigtir.
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